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1.1

1.2

TEAMverkehr

Einleitung

Ausgangslage

Fir das LG-Areal westlich des Bahnhofs Zug wurde ein qualitdtssicherndes Konkurrenzverfahren in Form
eines offentlich ausgeschriebenen Studienauftrags durchgefihrt, aus welchem ein Richtkonzept
hervorging. Das Richtkonzept wurde anschliessend vertieft und gemeinsam mit den beteiligten

Grundeigentiimern zu einem Richtprojekt und einem Bebauungsplan weiterentwickelt.

Aufgabe

Fir den Bebauungsplan LG-Areal ist ein Verkehrsgutachten zu erstellen. Dabei ist die Erschliessung fir
den Fuss- und Veloverkehr, OV und den motorisierten Individualverkehr aufzuzeigen und der Nachweis
fur die notwendigen Parkfelder und Veloabstellpldtze zu erbringen. Die mdglichen Auswirkungen des Be-
bauungsplans auf das Strassennetz sind zu beurteilen und die notwendigen Grundlagen fiir die Umwelt-
vertrdglichkeitspriifung sind zu erarbeiten. Der Perimeter des Bebauungsplans LG-Areal ist Teil des Son-
dernutzungsplan «Landis & Gyr / SBB Westy, Plan Nr. 7072 (16.09.2008).

' [Bebauungsplan i

| |G-Areal

Abbildung 1: Perimeter des Bebauungsplan LG-Areal (Basiskarte: swisstopo)

Verkehrsgutachten Bebauungsplan LG-Areal, Stadt Zug
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1.3 Grundlagen

Kantonaler Richtplan Kanton Zug, 2. Marz 2026

Richtplan Stadt Zug, 31. Marz 2025

Konzept Mobilitat und Freiraum Stadt Zug, Juni 2022

Parkplatzreglement der Stadt Zug, 26. Juni 2001

Richtprojekt LG-Areal Zug von Salewski Nater Kretz, pool, Studio Vulkan, Emch+Berger und
TEAMverkehr vom Mdrz 2026

GVM-ZG Kanton Zug, Prognose 2040, DTV, ASP. Teleatlas ©, Swisstopo

Betriebs- und Gestaltungskonzept Dammstrasse und Unterfiihrung (Emch+Berger WSB, 31.10.2023,
rev. 22.10.2025)

VSS-Norm 40 022: Leistungsfdhigkeit, Verkehrsqualitat, Belastbarkeit. Knoten ohne Lichtsignalanlage
(Vereinigung Schweizerischer Strassenfachleute, Mdrz 2019)

VSS-Norm 40 023a: Leistungsfahigkeit, Verkehrsqualitat, Belastbarkeit. Knoten mit Lichtsignalanlagen
(Vereinigung Schweizerischer Strassenfachleute, Mdrz 2019)

VSS-Norm 40 024a: Leistungsfahigkeit, Verkehrsqualitat, Belastbarkeit. Knoten mit Kreisverkehr
(Vereinigung Schweizerischer Strassenfachleute, Mdrz 2019)

Handbuch fiir die Bemessung von Straflenverkehrsanlagen HBS, Ausgabe 2015
(Forschungsgesellschaft fir Strafen- und Verkehrswesen FGSV, September 2015)

VSS-Norm 40 065: Parkieren, Bedarfsermittlung und Standortwahl von Veloparkierungsanlagen
(Vereinigung Schweizerischer Strassenfachleute, Marz 2019)

VSS-Norm 40 281: Parkieren, Angebot an Parkfeldern fiir Personenwagen (Vereinigung

Schweizerischer Strassenfachleute, Mdrz 2019)

Verkehrsgutachten Bebauungsplan LG-Areal, Stadt Zug
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2.1
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Ubergeordnete Erschliessung

Hinweis: Der Inhalt dieses Kapitels entspricht Kapitel 2 des Mobilitdtskonzepts (gekdrzt)

Motorisierter Individualverkehr (MIV)

Das LG-Areal ist gut in das stddtische Strassennetz eingebunden. Die Tangente Zug / Baar und der Auto-
bahnanschluss A14 in Baar sind Uber die Aabach- und Nordstrasse erreichbar. In westliche Richtung
iber die Chamerstrasse gelangt man in die Ennetsee-Gemeinden nach Cham, Steinhausen und Risch-

Rotkreuz. Das Stadtzentrum ist diber die Gubelstrasse und Aabachstrasse in Richtung Siden erreichbar.

Die Erschliessung des LG-Areals erfolgt iber die Aabachstrasse (zwei Anschlusspunkte), Nordstrasse und

Gubelstrasse. Die Dammstrasse, die Landis+Gyr-Strasse und die Theilerstrasse sind arealinterne Strassen

mit Erschliessungsfunktion.
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Abbildung 2: Heutige Erschliessung des LG-Areals durch den MIV

Die grésseren umliegenden Ortschaften Steinhausen, Cham und Baar sind mit dem Auto heute in rund
10 Minuten erreichbar. Durch den nahen Autobahnanschluss Baar kénnen in bis zu 30 Minuten Luzern,

der Grossraum Zirich sowie der Kanton Schwyz erreicht werden.

Verkehrsgutachten Bebauungsplan LG-Areal, Stadt Zug



2.2
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Offentlicher Verkehr (OV)

Der BBP-Perimeter befindet sich gemdss Bundesamt fiir Raumentwicklung ARE zu grossen Teilen in der
OV-Giiteklasse A und ist damit sehr gut mit dem offentlichen Verkehr erschlossen. Der nordliche Teil be-

findet sich in der OV-Giiteklasse B, was einer guten OV-Erschliessung entspricht.

An der Aabachstrasse und Gubelstrasse befinden sich vier Bushaltestellen (Landis+Gyr / Bahnhof, Aab-
achstrasse, Gartenstadt, Feldhof). Vom nahe gelegenen Bahnhof Zug aus besteht ein grosses Angebot an

Nah- und Fernverkehrsverbindungen. Weiter verkehren diverse Buslinien ab dem Bahnhof Zug ins Um-

land.
Linie Ziele Takt (Mo-Fr, tagsiiber)
@ Cham, Bahnhof - Zug, Steinhof 15 min
607 Cham, Gewerbestrasse - Zug, Steinhof 15 min
611 Zug, St. Johannes - Zug, Klinik Zugersee 30 min
616 Zug, Dammstrasse/Bahnhof - Steinhausen Zugerland EKZ 15 min (nur Stosszeiten)

Tabelle 1: Ubersicht der Buslinien ab Haltestelle Landis & Gyr / Bahnhof

Giiteklassen

[ A: sehr gute Erschliessung
B: gute Erschliessung

B c mittelmdssige Erschliessung
D: geringe Erschliessung

= = Bahnlinie

e Buslinie

Bahnhof Zu 7
CCR RElS 115255524

Verbindungen nach:

Ziirich, Luzern, Mailand, Venedig, Locarno
Baar, Sursee, Rotkreuz, Erstfeld, Walchwil,
Pfdffikon SZ

Metalli / Bahnhof
601

(604606 607)
Zug Schutzengel .

(
|
1
¢

Abbildung 3: OV-Erschliessung des LG-Areal (mop‘geo.odmin.ch)

Verkehrsgutachten Bebauungsplan LG-Areal, Stadt Zug
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Mit dem OV sind die umliegenden Zuger Gemeinden heute in 10 bis 20 Minuten optimal erreichbar.
Risch-Rotkreuz ist in weniger als 20 Minuten erreichbar. Die an den Kanton Zug grenzenden Regionen
wie z.B. der Zimmerberg, das Knonaueramt und das Freiamt kénnen in 20 bis 30 Minuten erreicht wer-

den. In die grosseren Zentren Zirich und Luzern betrdgt die Fahrzeit mit dem Zug rund 30 Minuten.

Die geplante Personenunterfiihrung Guthirt soll die Anbindung des LG-Areals an den Bahnhof in Zukunft
verbessern. Der Bahnhofszugang wird Uber die Personenunterfihrung und behindertengerechte Zugdnge

zu den Perrons gegenlber heute komfortabler.

Mit dem Ausbauschritt 2035 der Bahninfrastruktur (STEP2035) soll das Angebot zwischen Zug und Zirich
durch die Einfihrung des Viertelstundentakts verdichtet werden. Zudem soll der Bahnhof mit zwei zusgtz-

lichen Gleisen erweitert werden.

Veloverkehr

Das LG-Areal ist sehr gut in das kommunale und kantonale Velowegnetz eingebunden. Entlang der
Dammstrasse und der Gubelstrasse verlduft eine kantonale Velobahn gemdss Richtplan (Verbindung
Baar - Zug - Cham - Rotkreuz). Velobahnen sind qualitativ hochwertige Verbindungen im Netz mit dem
hochsten Ausbaustandard. Auf der Dammstrasse wird der Veloverkehr getrennt von den Fusswegen ge-
fuhrt. Auf der Landis+Gyr-Strasse verlduft eine kommunale Veloroute. Auf den Gbrigen Strassen im LG-

Areal werden Velofahrende mit dem MIV im Mischverkehr gefiihrt.

B |

|
" ar?enstad

Kantonale Inhalte
Velobahn
Alltagsnetz
Freizeitnetz
Kommunale Inhalte
Veloroute

= Massnahme

Abbildung 4: Kommunales und kantonales Velowegnetz (Kantonaler und kommunaler Richtplan)

Verkehrsgutachten Bebauungsplan LG-Areal, Stadt Zug
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Das Einkaufszentrum Metalli, die Altstadt von Zug, Baar und auch der Zugersee als wichtiges Naherho-
lungsgebiet sind mit dem Velo in rund 5 bis 10 Minuten erreichbar. Die umliegenden Ortschaften Stein-
hausen und Cham sind in 10 bis 15 Minuten zu erreichen. Mit der steigenden Beliebtheit und Verbrei-
tung von E-Bikes wird der allgemeine Einsatzradius fir den Veloverkehr im Alltag und in der Freizeit noch

grosser.

Am Bahnhof Zug ist mit der neuen Personenunterfiihrung Guthirt eine zusdtzliche Fuss- und Veloquerung
zwischen dem Gubelloch und der Feldstrasse geplant, welche zudem ber eine neue Veloabstellanlage

verfiigt. Die bestehende Personenunterfihrung Gubelloch Nord soll aufgewertet werden.

Fussverkehr

Das LG-Areal ist von einem engmaschigen Netz von kommunalen und kantonalen Fusswegen umgeben.
Die Altstadt Zug, der Bahnhof, das Einkaufszentrum Metalli, der Zugersee und verschiedene Schulstand-

orte sind Uber direkte und attraktive Fussverbindungen schnell erreichbar. Entlang des Gleisfeldes ver-

IGuft ein kantonaler Wanderweg.

Kantonale Inhalte

> Wanderweg

Kommunale Inhalte
«=== Basisnetz

===+ Massnahme

Abbildung 5: Kommunales und kantonales Fusswegnetz (Kantonaler und kommunaler Richtplan)

Grosse Teile des Zentrums und der Altstadt sind heute zu Fuss innerhalb von 10 bis 20 Minuten

erreichbar.

Verkehrsgutachten Bebauungsplan LG-Areal, Stadt Zug 6
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Fazit Standortanalyse

Das LG-Areal liegt im Zentrum der Stadt Zug an verkehrlich optimal erschlossener Lage. Die OV-Er-
schliessung ist sehr gut. Der Bahnhof Zug und verschiedene Bushaltestellen befinden sich in Fusswegdis-
tanz. Fir den Fuss- und Veloverkehr ist ein attraktives und engmaschiges Netz mit direkten Anschlissen
an das tbergeordnete Netz und weiteren Netzergdnzungen vorhanden. Durch die zentrale Lage ist das
Nahversorgungsangebot sehr gut und iiber kurze Wege zu erreichen. Mehrere Einkaufsmdoglichkeiten,
Dienstleistungen und Bildungsstdtten liegen in der Ndhe und die Angebote des taglichen Bedarfs sind zu

Fuss oder mit dem Velo in weniger als 15 Minuten zu erreichen.

Verkehrsgutachten Bebauungsplan LG-Areal, Stadt Zug 7



3.1

3.2

3.2.1
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Richtprojekt

Betriebs- und Gestaltungskonzept Dammstrasse und Unterfiihrung

Als Grundlage fiir das Richtprojekt wurde ein Betriebs- und Gestaltungskonzept (BGK) fiir das LG-Areal
erarbeitet. Dieses sieht vor, die Dammstrasse nach Norden zu erweitern, sodass ein Anschluss an die
Theilerstrasse entsteht. Die neu durchgehende Dammstrasse ist mittig fiir den MIV unterbrochen. Die
Unterbrechung erfolgt unmittelbar sidlich des Siemens Parkhauses auf Hohe der geplanten Personenun-
terfihrung Guthirt. Fir Velos ist die Durchfahrt méglich. Die kantonale Velobahn, welche heute entlang

der Bahngleise eingetragen ist, wird neu ebenfalls durchgéngig auf der Dammstrasse gefihrt.

Abbildung 6: Auszug BGK Dammstrasse (Emch+Berger WSB, 31.10.2023, rev. 22.10.2025)

Erschliessung

Fuss- und Veloverkehr

Das LG-Areal wird eingefasst von den Gleisanlagen des Bahnhofs Zug, der Gubel-, Aabach- und Theiler-
bzw. Feldstrasse. Von Norden nach Stden verlduft die kantonale Velobahn auf der fiir den MIV unterbro-
chenen Dammstrasse. Die Flihrung der Velobahn wurde im Vorfeld der Erarbeitung des Richtprojekts ge-
meinsam durch Kanton und Stadt festgelegt. Fiir den Veloverkehr bestehen weitere Anbindungen an das
kommunale Netz beim Knoten Aabach-/Landis+Gyr-Strasse sowie durch die geplante Personenunterfiih-

rung Guthirt im Osten.

Fur den Fussverkehr ist eine feinmaschige interne Durchwegung vorgesehen, welche auch Gebdude-
durchgdnge miteinbezieht. Wichtige Anschlusspunkte sind die Bushaltestellen Gartenstadt, Aabachstro-
sse und Landis & Gyr/Bahnhof. Der heute dem Bahndamm entlangfiihrende Wanderweg wird neu paral-

lel zur Dammstrasse durch das LG-Areal gefiihrt.

Die Lage und Erschliessung der Veloabstellpldtze wird in den Bauprojekten vertieft bearbeitet. Die Ab-

schdtzung des Bedarfs ist in Kap. 5 dargestellt.

Verkehrsgutachten Bebauungsplan LG-Areal, Stadt Zug 8



s

Ly

Nordstrasse

7
-GJ
A3
2
A
_E —
SUid  Biemol—19a 1R | Bl e
zZ ‘
7 qu'ndi_1$+Gyr-Strosse H
® e - :
@ e ‘ Pt
3 = °oo%00c004 _
> = ¢
= =
=2 = ©co00®
. B Teon il
S ; L] S0 o= @el:
/.
° o O s e o 4
‘ “ 0@ o209 00 & H
e Aqbg&@csse ® e ¢ 0.0 0 Jk

== Wanderweg

Fusswegnetz

~ Gubelstrasser

e= Kantonale Velobahn

Durchgang zeitlich beschrdnkt

Veloroute arealintern

Abbildung 7: Erschliessung Bushaltestellen, Fuss- und Veloverkehr

Verkehrsgutachten Bebauungsplan LG-Areal, Stadt Zug

TEAMverkehr

|
0
:PU Guthirt un“tei'f‘iihrurl gl |
e = irt I
m s (?Uthlrt l.’ i.
M e |frmiii
g f !(
iz [ i # ! H Ml
: 5 |
| 4 Ml
." —
:oo-.-o- > 3
T |7
g 2 ;f" .
H - = i
N =l
| I | i
GOoL 1 i il
DL o Landist+Gyr/
Bof}"nh%f

Bushaltestellen



3.2.2 Erschllessung MV, Purklerung, Anlleferung und Entsorgung

n
»
I |
'u
w

Ng?dstrasse el

TEAMverkehr

Is 0

Theilerstrasse F

g ﬁn

’Ankunfgrtﬁ Perso en- 2
® PUIGHthirte =] unterfuhrurg

Aabachstrasse

«== Erschliessung MIV
—— Anlieferung

------ Anlieferung (Einbahn)
[ Anlieferungsbereich
O Wendemaglichkeit
3 Unterflurcontainer

=== Zufahrt SBB Infrastruktur

Abbildung 8: Erschliessung MIV
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® Parkplatz oberirdisch (ausserhalb BP-Perimeter)
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Motorisierter Individualverkehr

Die Parkierungsanlagen sind entweder iiber den Knoten Landis+Gyr-/Aabachstrasse bzw. Damm-/Gubel-

strasse im Siiden oder den Knoten Theilerstrasse/Nordstrasse im Norden an das tibergeordnete Strassen-

netz angeschlossen. Durch die Unterbrechung der Dammstrasse fiir den MIV wird Schleichverkehr durch
das LG-Areal verhindert. Der Baubereich 22 ist mittels direktem Anschlussknoten an die Aabachstrasse

angebunden, analog zum Bestand.

Im BBP-Perimeter sind sechs gedeckte Parkierungsanlagen vorgesehen. Davon sind drei Anlagen bereits
bestehend: Parkhaus Siemens (Baubereich 8), Tiefgarage Opus (Baubereich 25) und Tiefgarage Thei-

lerstrasse 5 (Baubereich 11).

Weiter sind an drei Standorten oberirdische Parkpldtze vorgesehen. Die bestehenden Parkfelder beim
Baubereich 23 werden beibehalten. Zur Sicherstellung des Betriebes erhdlt OVD Kinegram AG einen
«Handwerkerhof» sowie 8 oberirdische Parkfelder fiir Besuchende, welche analog zum Bestand tber den
Theilerweg erschlossen werden. Der Wendeplatz auf dem Grundstiick Nr. 4872 wird nur berechtigten
Nutzern zur Verfligung stehen. Die Zufahrt zum Grundstiick Uber den Theilerweg darf nicht durch Poller

behindert werden.

Ansonsten ist die gesamte Parkierung unterirdisch anzuordnen. Dies gilt auch fiir die heute bestehenden
38 offentlichen Parkfelder auf der Dammstrasse. Die Planung der Tiefgaragen wird auf Stufe Bauprojekt
detailliert. Die Zuteilung der Parkfelder der Baubereiche auf die verschiedenen Parkierungsanlagen ist
deshalb noch nicht abschliessend erfolgt. Die Berechnung des Parkplatzangebots und die Aufteilung auf
die Grundeigentlimer ist in Kap. 4 dargestellt.

Anlieferung
Die Anlieferung erfolgt ausgehend von den Hauptachsen der MIV-Erschliessung Uber rickwartige Ach-
sen. Um das Befahren der Anlieferungsrouten auf Berechtigte zu beschrdnkten, werden Poller oder

Schranken eingesetzt. Die Anlieferungsbereiche sind in Pldtze und Ubergangsbereiche eingebettet.

Entlang der kantonalen Velobahn auf der Dammstrasse wird aus Sicherheitsgriinden auf die Anordnung
von Anlieferungsbereichen verzichtet. Fiir die Anlieferung besteht eine riickwdartige Achse parallel zur
Dammstrasse, welche grosstenteils von Norden nach Siiden durchfahren wird. Eine weitere Erschlies-
sungsachse fir die Anlieferung liegt entlang des Zahlerwegs und funktioniert im Einbahnregime. Im Nor-
den (zwischen Baubereich 16 und 17) ist ein Wendeplatz vorgesehen, welcher die Anzahl der Durchfahr-
ten reduziert und die Wegfahrt tber die nérdliche Dammstrasse ermdéglicht. Die Erschliessung der Anlie-
ferungsbereiche der Baubereiche 19b, 20, 21, 22 (Eigentum UBS) erfolgt ausserhalb des Baulinienraums
und die Zu- und Wegfahrt erfolgt tber den gleichen Anschlusspunkt wie die Tiefgarage.

Standorte Unterflurcontainer (UFC)
Die UFC-Standorte sowie deren Anzahl wurden durch die Stadt Zug (Abteilung Tiefbau) definiert. Die
lokale Verortung wurde im Rahmen des Richtprojektes optimiert und sind dort informativ dargestellt. Die

Zufahrt zu den Standorten erfolgt Gber Anlieferungsfldchen.

Feuerwehrzufahrten

Die notwendigen Feuerwehrzufahrten wurden durch die Stadt Zug (Abteilung Stddtebau und Planung)
direkt mit dem stddtischen Feuerwehramt abgekldrt. Die Feuerwehrzufahrten nutzen primdr die beste-
henden Erschliessungs- und Anlieferachsen. Die Feuerwehrabstellpldtze sind im Situationsplan schema-

tisch festgelegt.

Verkehrsgutachten Bebauungsplan LG-Areal, Stadt Zug
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3.3

Nutzflachen-Szenarien

Der Bebauungsplan legt die maximale Baumasse in m3 je Baubereich fest. Fiir die Berechnung des Park-

TEAMverkehr

platzbedarfs sind jedoch die Geschossflachen in m? notwendig. Zur Herleitung der anrechenbaren Ge-

schossflache wird der Faktor 0.25 verwendet (aGF = 0.25 x Baumasse, gemdss § 52a Mehrwertabgabe

des Planungs- und Baugesetz (PBG) des Kantons Zug), siehe Tabelle 2.

Maximales Nutzungsmass

Baubereich | Eigentiimer Baumasse (m?3) aGF (m?)
1 SBB 46’450 11612.5
2 Alfred Miiller 34200 8'550.0
3 Alfred Miller 38'150 9'537.5
4 Alfred Miiller 7500 1'875.0
5 SBB 17"500 4'375.0
6 Alfred Miiller 40'650 10'162.5
7 SBB 40'450 10'112.5
8 Siemens 15'848 3'962.0
9 SBB 17°000 4'250.0
10 Thoba 34250 8'562.5
11 Thoba 49'550 12'387.5
12 Park Lane Zug / Stadt Zug 44’850 11212.5
13 Park Lane Zug / Stadt Zug 5500 1375.0
14 Park Lane Zug / Stadt Zug 57150 14°287.5
15 OVD Kinegram 67'300 16'825.0
16 UBS 21000 5'250.0
17 UBS 34'000 8'500.0
18 UBS 102'000 25'500.0
19a UBS 22°000 5'500.0
19b UBS 28’500 7'125.0
20 UBS 21400 5'350.0
21 UBS 18"100 4'525.0
22 UBS 40’800 10"200.0
23 CS 51'300 12'825.0
24 OVD Kinegram 2'000 500.0
25 SPS Group 184’200 46'050.0

Tabelle 2: Umrechnung Baumasse zu aGF mit Faktor 0.25 (grau hinterlegt: Baubereiche ohne
Entwicklungsabsichten)

Fir jeden Baubereich ist ein minimaler und maximaler Wohnanteil festgelegt. Aufgrund dieser Rahmen-

bedingungen werden nachfolgend drei Szenarien fiir die Nutzfldchen abgeschdtzt (Tabelle 3):

— Basis (entspricht dem Richtprojekt)

— Gewerbe Maximum (max. 50%, ausgenommen Baubereiche ohne Entwicklungsabsichten)

— Wohnen Maximum (max. 75%, ausgenommen Baubereiche ohne Entwicklungsabsichten)

Verkehrsgutachten Bebauungsplan LG-Areal, Stadt Zug
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Szen. Basis (aGF) Szen. Wohnen Max. (aGF) | Szen. Gewerbe Max (aGF)
Baubereich | Eigentiimer Wohnen Gewerbe Wohnen Gewerbe Wohnen Gewerbe
1 SBB 7'577 4’036 8’709 2903 5’806 5807
2 Alfred Miiller 4269 4281 6'412 2'138 4269 4281
3 Alfred Miiller 7'119 2’418 7'153 2385 4769 4769
4 Alfred Miiller 1’875 1875 1’875
5 SBB 3272 1103 3’281 1094 2'187 2’188
6 Alfred Miiller 7594 2'568 7621 2’541 5081 5081
7 SBB 7130 2'983 7'584 2'529 5056 5056
8 Siemens 3'962 3'962 3’962
9 SBB 3'178 1072 3’188 1063 2125 2125
10 Thoba 6'306 2257 6'422 2141 4251 4312
11 Thoba 12’388 12'388 12’388
12 Park Lane Zug / Stadt Zug 6'759 4453 8’409 2'803 5'606 5’607
13 Park Lane Zug / Stadt Zug 1375 1375 1375
14 Park Lane Zug / Stadt Zug 10782 3’506 10715 3'572 7'144 7144
15 OVD Kinegram 16’825 16’825 16’825
16 UBS 3'937 1313 3'938 1313 2625 2'625
17 UBS 6’000 2'500 6'374 2'126 4250 4250
18 UBS 19'187 6’313 19'125 6’375 12’750 12750
19a UBS 5’500 5'500 5’500
19b UBS 5'344 1781 5'343 1782 3'562 3’563
20 UBS 2’680 2'670 4012 1338 2'680 2'670
21 UBS 3’394 1131 3’394 1131 2'262 2'263
22 UBS 7148 3’052 7'649 2’551 5100 5100
23 CS 12'825 12'825 12'825
24 OVD Kinegram 500 500 500
25 SPS Group 9'210 36’840 9'210 36'840 46’050
Fldchen aGF in m? 137'235 123177 144889 115'523 91'909 168’503
260412 260'412 260412

Tabelle 3: Nutzfldchen (aGF in m?) fiir drei Szenarien (grau hinterlegt: Baubereiche ohne Entwicklungsabsichten)

Verkehrsgutachten Bebauungsplan LG-Areal, Stadt Zug
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Abbildung 9: Auszug Situationsplan mit Bezeichnung der Baubereiche
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Parkplatznachweis

Grundlagen

Bestimmungen Sondernutzungsplan 7072

Im Sondernutzungsplan SNP «Landis+Gyr/SBB West», Plan Nr. 7072 (16.09.2008) ist das maximale Park-
platzangebot fir die drei Teilgebiete definiert. Weiter ist die Berechnungsmethodik des Parkplatzange-
bots , das Mobilitdtsmanagement sowie das Fahrtenaufkommen geregelt. Das Mobilitdtsmanagement
sowie alle Bestimmungen zum Fahrtenaufkommen sind obsolet, da sie an die Bedingung gekniipft waren,
dass der Regierungsrat gestiitzt auf § 12 Abs. 2 EG USG Rahmenbedingungen fiir den ruhenden Verkehr
fir speziell bezeichnete Gebiete und fir Objekte mit hohem Verkehrsaufkommen erl@sst. Entsprechende
Rahmenbedingungen wurden auf kantonaler Ebene nicht rechtlich umgesetzt, gemass Abklarungen vom
31.Juli 2025 beim Amt fiir Umwelt (AfU) und dem Amt fir Raum und Verkehr (ARV). Die betreffenden

Beschlussinhalte gelten deshalb als obsolet.

Der Bebauungsplanperimeter befindet sich mehrheitlich im Stammareal Stid, der Baubereich 11 ist Teil
des Stammareals Nord. Fiir die Stammareale ist ein maximales Parkplatzangebot von 1700 (Std) und
800 (Nord) festgelegt, also insgesamt 2'500 Parkfelder. Davon sind mind. 200 Parkfelder im Stammareal

Sid fiir Park+Ride der SBB zugeteilt. Das maximale Angebot darf unterschritten werden.

Das maximale Parkplatzangebot im SNP-Perimeter soll mit dem Bebauungsplan nicht tberschritten wer-
den. Fiir die Berechnungsmethodik, die Parkplatzbewirtschaftung sowie die Park+Ride-Parkpldtze sind im

BBP-Perimeter neue Regelungen zu definieren.
\} ~ i o
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Abbildung 10: Teilgebiete Sondernutzungsplan 7072
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4.1.2 Bestand

Parkfeldbilanz Bestand
Anzahl Parkfelder Bestand
"] Bebauungsplan (Teil des SNP Landis & Gyr SBB West)
~ [] SNP-Perimeter Stammareal Siid (ausserhalb BBP)
"] SNP-Perimeter Stammareal Nord (ausserhalb BBP)
M“jﬂ”r g 41' T

- Foe b T T
W iﬁnm.ﬁ

E!mmq £ Thellerplotz

—| 110 Credit Suisse Funds AG
150 Siemens Nord =
13 Personalrestuurunt

Abblldung 11: Lage der bestehenden Parkfelder

Im BBP-Perimeter sind heute 1'391 Parkfelder verortet. Im Rahmen der bestehenden Entwicklung haben
verschiedene Grundeigentlimer, wie auch im Rahmen des SNP erméglicht, Parkfelder auf anderen Grund-
stlicken erstellt oder vertraglich abgetauscht. Tabelle 4 zeigt die Zahl und Verortung der Parkfelder je
Grundeigentimer bzw. Parzelle. So sind z.B. 130 Parkfelder, welche zu Nutzungen auf Parzelle 4524 (Bau
14) gehoren, in der Tiefgarage Foyer angeordnet, welche sich ausserhalb des BBP-Perimeters befindet.

Den Nutzungen im BBP-Perimeter zugeordnet sind deshalb 1'521 Parkfelder.

Anzahl Parkfelder Bestand (SNP-Perimeter)
nur Stammareal Std Perimeter Bebauungsplan nur Stamm-
Parzelle Grundeigentiimer Tiefgarage ig ig Si areal Nord Total
Foyer Parzelle Parzelle Parkhaus eigene Parzelle | Parkfelder

4815 Thoba Immobilien AG 103+13 116
4873 Parklane Zug AG / Stadt Zug 161 (Theilerpl.) 161
289 UBS Fund Management 26 (Areal 6) 110 136
434, 4572 | SBB P+R 214 214
4875 Alfred Miller AG 104 (AM) 131 235 c-r%
4872 OVD Kinegram AG 8 8 |=
4524 PK Credit Suisse Group 130 24 154
4538, 4554 | Swiss Prime Site Group AG 296 (Opus) 296
4874 Siemens 163 163
4567 Stadt Zug (Dammstr.) 38 38
4807, 4796 | Foyer West/Mitte 164 164
4568 Foyer Hochhaus 81 81
4537 Stadthaus 43 43
4815 Siemens Nord 294 294
4642 Gartenstadt 85 85

Summe 294 124 987 404 379 2'188

Total Teilareale 418 1391 379

Tabelle 4: Anzahl Parkfelder je Grundeigentimer im Bebauungsplanperimeter

Verkehrsgutachten Bebauungsplan LG-Areal, Stadt Zug
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4.1.3 Aufhebung Park+Ride-Anlage

Die bestehende P+R-Anlage wird schrittweise gemdss den BBP-Bestimmungen aufgehoben. Es besteht
kein Eintrag im kantonalen Richtplan an diesem Standort, zudem sollen zentrumsnahe Park+Ride-Anla-

gen nicht mehr geférdert werden.

Privatrechtliche Vereinbarung

Im Rahmen von privatrechtlichen Vereinbarungen zwischen sieben Grundeigentiimern wurde zwischen

diesen Grundeigentlimern folgende Verteilung von Parkfeldern festgelegt.

Eigentiimer mit Parkfelder nach
Entwicklungsabsicht Verteilschliissel
Thoba Immobilien 146
Parklane Zug AG/ Stadt Zug 162
UBS Fund Management 284
SBB 183
Alfred Miller AG 141
OVD Kinegram AG 94

Tabelle 5: Verteilung der maximalen Parkfeldzahl der Eigentiimer mit privatrechtlicher Vereinbarung

Offentliche Parkfelder

38 Parkfelder auf der Dammstrasse sind im Eigentum der Stadt Zug und werden als 6ffentliche Parkfel-
der betrieben. Das Angebot soll kiinftig aufrechterhalten werden, die Parkfelder sind jedoch nicht mehr
im Strassenraum anzuordnen. Die 38 offentlichen Besucherparkplatze werden auf voraussichtlich zwei

bis drei Standorte verteilt.

Verkehrsgutachten Bebauungsplan LG-Areal, Stadt Zug 17
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Berechnung Parkplatzbedarf

Methodik Sondernutzungsplan 7072

Die Inhalte des Beschlusses zum SNP legen die Richtwerte des Parkplatzbedarfs fir die Nutzungen Woh-
nen und Arbeiten fest (Abbildung 12). Gemdss Inhalten des Beschlusses zum SNP darf der Parkplatzbe-

darf fir Bewohnende und Beschdaftigte unterschritten werden, es besteht keine Mindesterstellungspflicht.
Fir Besuchende und Kunden muss jedoch der Bedarf erstellt werden, eine Erhchung ist je nach Verkehrs-

potential moglich. Die maximale Parkplatzzahl pro Teilgebiet darf jedoch nicht tiberschritten werden.

Parkplatzberechnung

Nutzungsart Bewohner Beschaftigte Besucher + Kunden
1 Abstellplatz Ist max. 1 Abstellplatz ist max. 1 Abstellplatz ist
erforderlich pro 2ul4sslg pro zulassig pro
100m2 anrechenbare 1000m2 anrechenbare

Wohnen Geschossiliche Geschossfléche

Arbeiten | Stammareal Nord 100m? anrechenbare 1000m2 anrechenbare

Schleife Geschossflache Geschossflache
Stemmareal Sid r|‘ £0m?2 anrechenbare 1400m2 ar-mc-:nbare
\

Abbildung 12: Richtwerte zur Berechnung des Bedarfs nach Sondernutzungsplan

Durch die hohen Bandbreiten des Bedarfs fiir Bewohnende und Beschdftigte (0-100%) und die Erstel-
lungspflicht fir Besuchende und Kunden haben sich die Inhalte des Beschlusses zum SNP als wenig pra-
xistauglich erwiesen. Fiir den Bebauungsplanperimeter soll deshalb eine neue Berechnungsmethodik defi-

niert werden.

Methodik Bebauungsplan

Fir den Bebauungsplan wird festgelegt, dass fir Beschdftigte, Besuchende und Kunden der Mindestbe-
darf gemdss Parkplatzreglement zu erstellen ist. Bei Besuchenden und Kunden ist dieser Wert 20% des
Grenzbedarfs, bei Beschdftigten 10%. Fir Beschaftigte darf gemdss § 10 Bauordnung der Stadt Zug
(resp. § 57 der neuen Bauordnung) die Anzahl im Rahmen von autoarmen oder autofreien Arbeitsnutzun-
gen unterschritten werden. Fir Bewohnende gilt der Maximalbedarf gemdss Parkplatzreglement und kein
Mindestbedarf. Es sind somit autoarme Nutzungen mdglich und flir Bewohnende/Beschdftigte autofreie
Angebote moglich. Es konnen jedoch insgesamt nur so viele Parkfelder erstellt werden, dass das Maxi-
malangebot der privatrechtlichen Vereinbarung (Kap. 4.1.3) und des Sondernutzungsplans 7072 nicht

Uberschritten wird.

Parkfeld-Bedarf Parkplatzreglement Stadt Zug

Als Grundlage fiir die Berechnungsmethodik im BBP-Perimeter dient das Parkplatzreglement (PPR) der
Stadt Zug. Das maximale Parkfeldangebot wird jedoch in den Bestimmungen verankert und ist unabhdn-
gig von den Nutzungen oder Geschossfldchen. In den Berechnungen dieses Kapitels wird der Bedarf fiir
die einzelnen Baubereiche abgeschdtzt, um eine Grundlage flir nachfolgende verkehrsplanerische Beur-
teilungen (Verkehrserzeugung, Kapazitdt, Ldrmbelastung) zu erhalten. Folgendes ist deshalb zu beriick-

sichtigen:

— Die Berechnung erfolgt anhand der erarbeiteten Nutzfldchenszenarien (siehe Kap. 3.3).
— Fur den Gewerbe-Bedarf wurde eine pauschale Annahme des Nutzungsmixes verwendet (zwei Drittel

kundenintensive Dienstleistungen).

Verkehrsgutachten Bebauungsplan LG-Areal, Stadt Zug
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— Da auch Bestandesbauten Teil des BBP-Perimeters sind, wird der Parkfeld-Bedarf auch fir diese
Baubereiche berechnet. Ohne konkretes Bauprojekt muss dieser Bedarf jedoch nicht realisiert werden.

— Die Zusammenfassung des Parkplatzbedarfs je Grundeigentimer hat nur informellen Charakter.

Je nach Ausgestaltung der konkreten Bauprojekte kann der tatsdchliche Bedarf wesentlich von den Anga-
ben in diesem Kapitel abweichen. Insbesondere beim Besucher-/Kunden-Parkplatzbedarf sind Abweichun-
gen +/- 50% moglich. Dabei ist neben méglichen Anderungen der Flidchen insbesondere relevant, ob kun-
denintensive oder sog. «iibrige Biirordume» geplant werden. Da die Gesamtzahl der Parkfelder je Grund-
eigentiimer in den BBP-Bestimmungen festgelegt ist, kann z.B. ein tieferer Bedarf an Besucher-/Kunden-

parkfeldern zu einem hoheren Angebot an Bewohner-Parkfelder fiihren (und umgekehrt).

Der Perimeter liegt in der Zone A des Parkplatzreglements. Demzufolge kann sowohl bei der Nutzung
Wohnen als auch bei den gewerblichen Nutzungen der Grenzbedarf an Parkfeldern standortspezifisch
reduziert werden. Dabei ist gemdss Parkplatzreglement bei der effektiv zu erstellenden Anzahl Parkfelder
(reduzierter Bedarf) eine hohe Spannweite zwischen 10% bzw. 20% bis 100% des Grenzbedarfs méglich.

Tabelle 6 zeigt die Richtwerte zur Berechnung des Bedarfs gemdss Parkplatzreglement. Der Grenzbedarf
liegt fiir Bewohnende bei 1 Parkfeld pro 100 m? Geschossfldche, bei Besuchenden bei 1 PF / 1'000 m2.
Fir Beschdftigte gilt ein Richtwert von 1 PF pro 80 m2.

Da die Art der Gewerbenutzung und deren Aufteilung noch nicht genau bekannt ist, wird bei der Anzahl
Kundenparkfelder ein Grenzbedarfs-Wert von 1 Parkfeld pro 150 m? verwendet, welcher zwischen kun-

denintensiven Nutzungen (80 m?) und ubrigen Dienstleistungsbetrieben (300 m?) liegt. Fiir die Bestands-
hallen (Baubereiche 4, 13 und 19a) wird von einer iiberwiegenden Gastronutzung ausgegangen, fir die

ein Grenzbedarf von 1 PF pro 20 m? gilt.

Richtwerte Reduktionsfaktoren

Nutzung Nutzergruppe Grenzbedarf Minimum | Maximum

Bewohnende 1PF/ 100 m2 20% 100%
Wohnen

Besuchende 1PF/ 1000 m? 20% 100%

Beschdftigte 1PF/ 80 m? 10% 100%
Gewerbe

Kundschaft* 1PF/ 150 m2 20% 100% [ * Annahme, Art der Gewerbenutzungen
Gastro Beschdftigte 1PF/ 80 m2 10% 100% ist nicht bekannt
(Bestandeshallen) | Kundschaft 1PF/20m? 20% 100%

Tabelle 6: Richtwerte zur Berechnung des Parkplatzbedarfs gemdss Parkplatzreglement
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Tabelle 7 zeigt die Berechnung des Parkplatzbedarfs je Baubereich gemdss Szenario Basis (entspricht

Richtprojekt). Die Berechnung fiir die anderen beiden Szenarien befindet sich im Anhang A.

Bewohnende Besuchende Beschiftigte Kundschaft
1PF pro Min. Max. | 1PFpro Min. Max. | 1PFpro Min. Max. | 1PFpro Min. Max
Baubereich | ... m? 20% 100% ... m? 20% 100% ... m? 10% 100% ... m? 20% 100%
1 100 15.2 75.8 1000 1.5 7.6 80 5.0 50.4 150 5.4 26.9
2 100 8.5 42.7 1000 0.9 4.3 80 5.4 53.5 150 5.7 28.5
3 100 14.2 71.2 1000 1.4 7.1 80 3.0 30.2 150 3.2 16.1
4 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 80 2.3 23.4 20 18.8 93.8
5 100 6.5 32.7 1000 0.7 33 80 1.4 13.8 150 1.5 7.4
6 100 15.2 75.9 1000 1.5 7.6 80 3.2 32.1 150 3.4 17.1
7 100 14.3 71.3 1000 1.4 71 80 3.7 37.3 150 4.0 19.9
8 100 7.9 39.6 1000 0.8 4.0 80 0.0 0.0 150 0.0 0.0
9 100 6.4 31.8 1000 0.6 3.2 80 1.3 13.4 150 1.4 7.1
10 100 12.6 63.1 1000 1.3 6.3 80 2.8 28.2 150 3.0 15.0
11 100 24.8 123.9 1000 2.5 12.4 80 0.0 0.0 150 0.0 0.0
12 100 13.5 67.6 1000 1.4 6.8 80 5.6 55.7 150 59 29.7
13 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 80 1.7 17.2 20 13.8 68.8
14 100 21.6 107.8 1000 2.2 10.8 80 4.4 43.8 150 4.7 23.4
15 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 80 21.0 210.3 150 224 112.2
16 100 7.9 39.4 1000 0.8 3.9 80 1.6 16.4 150 1.8 8.8
17 100 12.0 60.0 1000 1.2 6.0 80 3.1 313 150 3.3 16.7
18 100 38.4 191.9 1000 3.8 19.2 80 7.9 78.9 150 8.4 42.1
19a 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 80 6.9 68.8 20 55.0 275.0
19a 100 10.7 53.4 1000 1.1 5.3 80 2.2 22.3 150 2.4 11.9
20 100 54 26.8 1000 0.5 2.7 80 3.3 33.4 150 3.6 17.8
21 100 6.8 33.9 1000 0.7 3.4 80 1.4 14.1 150 1.5 7.5
22 100 14.3 71.5 1000 1.4 7.1 80 3.8 38.1 150 4.1 20.3
23 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 80 16.0 160.3 150 17.1 85.5
24 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 80 0.6 6.3 150 0.7 3.3
25 100 18.4 92.1 1000 1.8 9.2 80 46.1 460.5 150 49.1 245.6

Tabelle 7: Berechnung Bedarf nach Parkplatzreglement Stadt Zug (Szenario Basis)

Tabelle 8 zeigt die Bandbreite des effektiven Bedarfs je Grundeigentiimer, basierend auf den Werten je

Baubereich in Tabelle 7. Die Bruchteile wurden aufgerundet. Der Bedarf gemdss Parkplatzreglement fiir

den ganzen BBP-Perimeter liegt zwischen 713 und 4'264 Parkfeldern (alle Nutzungen).

Tabelle 8: Mindest- und Maximalbedarf nach Parkplatzreglement (Szenario Basis)

Effektiver Bedarf nach Parkplatzreglement
Bewohnende Besuchende Beschdftigte Kundschaft Total

Eigentiimer Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max.

Thoba Immobilien AG 38 187 4 19 3 29 4 16 49 251
Park Lane Zug / Stadt Zug 36 176 4 18 12 117 25 122 77 433
UBS Fund Management 96 477 10 48 31 304 81 401 218 1’230
SBB 43 212 5 22 12 115 13 62 73 411
Alfred Miiller AG 38 190 4 19 14 140 32 156 88 505
OVD Kinegram AG 0 0 0 0 22 217 24 116 46 333
PK Credit Suisse Group 0 0 0 17 161 18 86 35 247
Swiss Prime Site Group 19 93 2 10 47 461 50 246 118 810
Siemens Schweiz AG 40 1 4 0 0 0 0 9 44
Total 713 | 4264

Verkehrsgutachten Bebauungsplan LG-Areal, Stadt Zug
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Tabelle 9 zeigt den Bedarf nach Parkplatzreglement fiir die drei Nutzfldchenszenarien. Die Unterschiede

TEAMverkehr

zwischen dem Szenario Basis (Richtprojekt) und dem Szenario Wohnen Max. liegen bei etwa 5%. Beim

Szenario Gewerbe Max. ist vor allem bei den Beschdaftigten ein hoherer Bedarf zu verzeichnen, was sich

im hoheren Gesamttotal niederschldgt.

Bewohnende Besuchende Beschdftigte Kundschaft Total
Szenario Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max.
Basis 278 | 1’375 30 140 158 | 1'544 247 | 1'205 713 | 4’264
Wohnen Max. 293 1453 31 148 149 | 1447 236 | 1'153 709 | 4'201
Gewerbe Max. 187 922 21 95 215 | 2111 306 | 1’506 729 | 4’634

Tabelle 9: Vergleich Szenarien Parkplatzbedarf nach Parkplatzreglement

Vergleich Parkfeld-Bedarf VSS-Norm

Zur Plausibilisierung des Parkplatzbedarfs nach Parkplatzreglement wird nachfolgend der Bedarf nach

VSS-Norm 40 281 abgeschdtzt. Dazu wird die aGF der Nutzfldchenszenarien in die massgebende Brutto-

geschossflache umgerechnet (Annahme: aGF = 0.9 x BGF). Tabelle 10 zeigt die Faktoren fiir den Grenz-

bedarf und die Reduktion anhand der Erschliessungsqualitdt. Fiir Gewerbeflachen wurde die Nutzung

«Ubrige Dienstleistungeny (nicht kundenintensiv) angenommen, fiir die Gastronutzung ein Grenzbedarf
von 1 PF /50 m? Die Die VSS-Norm sieht keine Reduktion des Mindestbedarfs fiir Wohnnutzungen vor.

Die Berechnungen je Baubereich sind im Anhang B ersichtlich.

Grenzbedarf Reduktionsfaktoren

(1 PFpro...m?) PPR VSS (StandortTyp A)
Nutzergruppe PPR (aGF) VSS (BGF) Min Max Min. Max
Bewohnende 100 100 [ 20% |IORRGO%Y 100% 100%
Besuchende 1000 000 M 20% |GG 100% 100%
Beschaftigte 80 s0 il 10% |GG 20% 40%
Kundschaft 150 20 ([ 20% |IGORN 20% 40%
Kundschaft (Gastro) 20 so (Il 20% |GG 20% 40%

Tabelle 10: Vergleich Reduktionsfaktoren Parkplatzreglement und VSS-Norm
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Wie Abbildung 13 zeigt, liegt der Mindestbedarf nach VSS-Norm fiir Bewohnende, Beschdaftigte und
Besuchende in allen Szenarien tUber dem minimalem Wert nach Parkplatzreglement. Wiirde der Bedarf
nach VSS-Norm erstellt werden, miisste somit ein wesentlich hoheres Mindestangebot an Parkfeldern

erstellt werden.

Methode — PPR VSS
Basis Wohnen Max. Gewerbe Max.

Bewohnende
)
& , . , .
3 Beschdftigte o
1
(=2}
15
)
..g Besuchende 4 [} = H
P4

Kundschaft 4

T T T T T T T T T T T T
0 500 1000 1500 2000 O 500 1000 1500 2000 O 500 1000 1500 2000
Anzahl Parkfelder

Abbildung 13: Vergleich Bedarf je Nutzergruppe und Szenario

Abbildung 14 zeigt den Vergleich des gesamten Bedarfs je Szenario. Der Mindestbedarf nach VSS-Norm
liegt auch im Szenario Gewerbe Max (2102 Parkfelder) iber dem maximalen Angebot gemdss Bebau-
ungsplan. Der Mindestbedarf gemdss VSS-Norm konnte somit gar nicht erstellt werden. Eine Berechnung
des Bedarfs anhand des Parkplatzreglements hingegen kann diesen Maximalwert beriicksichtigen. Das
festgelegte Angebot des Bebauungsplans entspricht einer Reduktion des Parkplatzbedarfs gegeniiber der
VSS-Norm.

Methode — PPR Vss
== Max. Angebot gemdss BBP
Basis - 713 1 4264
2 :
. : )
2 Wohnen Max. - 709 t > 1 4201
ﬁ :
(%2}
Gewerbe Max. = 729 '} | 4634
T T T T T T
0 1000 2000 3000 4000 5000

Anzahl Parkfelder

Abbildung 14: Vergleich Bedarf (Minimum-Maximum) nach Parkplatzreglement und VSS-Norm
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Parkfeldangebot Bebauungsplan

TEAMverkehr

In Tabelle 11 ist das Parkfeldangebot nach Methodik der Bebauungsplanbestimmungen (minimaler Be-

darf fir Beschaftigte/Besuchende/Kundschaft, verbleibendes Angebot fiir Bewohnende) gemdss den Flg-

chenangaben ersichtlich. Die OVD Kinegram AG plant keine Wohnnutzungen und erhdlt aufgrund der

privatrechtlichen Vereinbarungen 94 Parkfelder, was 28 % des Grenzbedarfs entspricht. Fiir Eigentimer

ohne Entwicklungsabsichten im Richtprojekt wird die bestehende Anzahl Parkfelder als maximales Ange-

bot festgelegt.
Eigentlimer PF-Angebot (Szenario Basis)
Bewohnende Besch. | Bes. Kund. | Total
PF Anteil' | PF PF PE | (max)
Thoba Immobilien AG 135 72% 3 4 4 146
Park Lane Zug / Stadt Zug 121 69% 12 4 25 162
UBS Fund Management 162 34% 31 10 81 284
SBB 153 72% 12 5 13 183
Alfred Miller AG 91 48% 14 32 141
OVD Kinegram AG = 94 = = 94
PK Credit Suisse Group — — — — 1542
Swiss Prime Site Group — — — — 296
Siemens Schweiz AG — — — — 163
" Anteil des Maximalbedarfs (100%, 182 1623
2130 PFin TG Foyer ausserhalb BBP
Eigentiimer PF-Angebot (Szenario Wohnen Max.)
Bewohnende Besch. | Bes. Kund. | Total
PF Anteil PF PF PF (max.)
Thoba Immobilien AG 136 72% 3 4 3 146
Park Lane Zug / Stadt Zug 125 65% 10 4 23 162
UBS Fund Management 168 34% 28 10 78 284
SBB 157 69% 10 9 11 183
Alfred Miller AG 95 45% 12 5 29 141
OVD Kinegram AG = 94 = = 94
PK Credit Suisse Group — — — — 1542
Swiss Prime Site Group = = = = 296
Siemens Schweiz AG — — — — 163
7 Anteil des Maximalbedarfs (100%, 172 1623
2130 PF in TG Foyer ausserhalb BBP
Eigentiimer PF-Angebot (Szenario Gewerbe Max.)
Bewohnende Besch. | Bes. Kund. | Total
PE Anteil' | PF P P | (max)
Thoba Immobilien AG 130 78% 6 4 6 146
Park Lane Zug / Stadt Zug 110 86% 18 3 31 162
UBS Fund Management 128 38% 49 7 100 284
SBB 139 91% 19 4 21 183
Alfred Miller AG 79 56% 21 3 38 141
OVD Kinegram AG — 94 - — 94
PK Credit Suisse Group — — - — 1542
Swiss Prime Site Group — — - — 296
Siemens Schweiz AG - — - — 163
" Anteil des Maximalbedarfs (100%) 217 1623

2130 FFin TG Foyer ausserhalb BBP

Tabelle 11: Verteilung Parkfelder auf Nutzergruppen fiir die Nutzungs-Szenarien
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Pooling Besucherparkfelder

Fir Besuchende und Kunden sind im Szenario Basis 182 Parkfelder zu erstellen. Da sich die Tagesgangli-
nien der Besuchenden und Kunden der Wohn- und Gewerbenutzungen unterscheiden, kénnen durch
Mehrfachnutzungen Synergien genutzt werden, womit durch das Zusammenlegen in einer Parkierungsan-
lage (Pooling) ein etwas reduziertes Angebot geschaffen werden kann. Das Angebot fiir Bewohnende,
welches bei 35-65% des Grenzbedarfs liegt (Tabelle 11), kann so erhéht werden, ohne die Gesamtzahl

der Parkfelder zu Uberschreiten

Um die Parkfelder auf den eigenen Teilarealen und Grundstlcken ausschliesslich den Bewohnenden und
Beschdaftigten zur Verflgung stellen zu konnen, soll die Mdglichkeit bestehen, die Besucher- und Kunden-

parkfelder von mehreren Baubereichen an einem Ort zusammenzufassen.

Das Parkhaus Dammstrasse der Siemens AG liegt zentral im LG-Areal und bietet bereits heute ein Park-
feldangebot fiir Besuchende und Kunden. Es ist deshalb naheliegend, auch zukiinftig das Besucher- und
Kundenparkierung dort zu zentralisieren. Dadurch ergibt sich eine einfachere Auffindbarkeit und Suchver-
kehr auf dem LG-Areal kann vermieden werden. Pooling ist aber nach BBP-Bestimmungen unabhdngig

vom Parkhaus Dammstrasse moglich, wenn es zwischen mindestens vier Baubereichen erfolgt.

Eine Abschdtzung anhand der Tagesganglinien ergibt, dass die maximale Auslastung des Besucher- und
Kundenparkings bei 75-80% liegt. Durch Mehrfachnutzungen kann daher das Angebot an Besucher/

Kundenparkfeldern um 20% reduziert werden.

Parkfelder Kundschaft+Besuchende

Eigentiimer Mindeétbedorf PPR Redgktion durch
(Szenario Basis) Pooling (-20%)

Thoba Immobilien AG 8 6
Park Lane Zug / Stadt Zug 29 23
UBS Fund Management 91 73
SBB 18 14
Alfred Miller AG 36 29
Total 182 145

Tabelle 12: Vergleich Parkfelder Kunden/Besuchende ohne und mit Pooling
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Carsharing

Im LG-Areal soll ein Angebot an Carsharing-Parkfeldern ermdglicht werden, welches lber das Angebot
der privatrechtlichen Vereinbarung bzw. das heute bestehende Angebot hinaus geht. Diese konnen zu-
sdtzlich zum maximalen Parkfeldangebot gemdss Tabelle 11 realisiert werden. Es besteht keine Erstel-
lungspflicht oder erforderliche Mindestanzahl. Die tatsdchlich zu erstellende Anzahl der Carsharing-Park-
platze ist im Rahmen des Bauprojekts zusammen mit dem Mobilitatskonzept zu untersuchen. Insbeson-
dere ist mit Carsharing-Anbietern zu kldren, wie gross der erwartete Bedarf ist und welches Angebot ge-

schaffen werden soll.

Als Annahme flir das LG-Areal wird zur Abschdtzung eines oberen Richtwerts des Carsharing-Potentials
ein Faktor von 1 Carsharing-Parkfeld pro 100 Parkfelder verwendet. Fiir Grundeigentlimer mit Entwick-

lungsabsicht wird der Bedarf gemdss Parkplatzreglement verwendet, mit dem maximalen Bedarf fiir Be-
wohnende und dem minimalen Bedarf fiir die anderen Nutzergruppen. Fir Grundeigentiimer ohne Ent-

wicklungsabsicht wird der Bestand der Parkfelder verwendet. Bruchteile werden aufgerundet.

Eigentiimer Max. Anzahl Bedar‘f.nuch F.’PR* Purkfeld.er fiir
Parkfelder nach BBP Szenario Basis Carsharing

Thoba Immobilien AG 146 198 2
Park Lane Zug / Stadt Zug 162 217 3
UBS Fund Management 284 599 6
SBB 183 242 3
Alfred Miller AG 141 240 3
OVD Kinegram AG 94 1
PK Credit Suisse Group 154 2
Swiss Prime Site Group 296 3
Siemens Schweiz AG 163 2
Total 1623 25

* Bewohnende Maximum, Besuchende/Beschdftigte/Kundschaft Minimum

Tabelle 13: Bedarf Parkfelder Carsharing

Zusdtzliche Parkfelder fiir Bahnhofsnutzung

Gemdss SBB sind im Bereich des Bahnhofs weiterhin eine reduzierte Anzahl Parkfelder fir «offentliche
Mobilitdtsangeboten notig. Die SBB geht als Annahme von 17 Parkfeldern aus. Der Bedarf und die

Nutzung dieser Parkfelder ist bei Baueingabe mittels Mobilitdtskonzept nachzuweisen.
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4.7 Vergleich Bestand mit Bebauungsplan und Sondernutzungsplan

TEAMverkehr

Tabelle 14 zeigt die Verdnderung des Parkplatzangebots innerhalb des Bebauungsplanperimeters fiir

den Bestand und mit dem Bebauungsplan.

Entwicklung Bebauungsplan

Parzelle Grundeigentiimer Bestand Parkfelder Parkfelder Parkfelder Verdnderung
Parkfelder max. BBP off. Nutzung | Carsharing zu Bestand
4815 Thoba Immobilien AG 116 146 2 32
4873 Parklane Zug AG / Stadt Zug 161 162 3 4
289 UBS Fund Management 136 284 6 154
434, 4572 SBB 0 183 3 186
434, 4572 SBB P+R 214 0 - 214
434, 4572 SBB 6ff. Mobilitat - - 17 - 17
4875 Alfred Miiller AG 235 141 3 91
4872 OVD Kinegram AG 8 94 1 87
4524 PK Credit Suisse Group 1541 1541 2 2
4538, 4554 | Swiss Prime Site Group AG 296 296 3 3
4874 Siemens 1632 1632 2 2
4567 Stadt Zug (Dammstr.) 38 - 38 - 0
Total Bebauungsplan-Perimeter 1’521 1623 55 25 +182
1730 PF sind in der TG Foyer ausserhalb des BBP angeordnet 1703

2 Enthdlt 150 PF von Areal Siemens Nord innerhalb BBP L GAreal angeordnet

Tabelle 14: Vergleich des Parkplatzangebots im Bestand und mit den Vorgaben des Bebauungsplans

Innerhalb der SNP-Teilareale Siid und Nord bestehen 667 Parkfelder, welche nicht einer Nutzung im BBP-
Perimeter zugewiesen sind (Tabelle 15). Heute bestehen in den SNP-Teilarealen Sid und Nord 2'188

Parkfelder, mit dem Bebauungsplan sind es maximal 2'370 Parkfelder (inkl. Parkierung fiir 6ffentliche
Nutzungen und Carsharing). Ohne Parkfelder fiir 6ffentliche Nutzungen (55 PF) und Carsharing (25 PF)
sind es kiinftig maximal 2'290 Parkfelder (vgl. SNP max. 2'300 PF fiir Stammareale Nord und Siid).

Parzelle Grundeigentiimer Parkfelder innerhalb SNP- und
ausserhalb BBP-Perimeter

4807, 4796 | Foyer West/Mitte’ 164
4568 Foyer Hochhaus 81
4537 Stadthaus 43
4815 Siemens Nord 294
4642 Gartenstadt 85
SNP-Areale Siid und Nord 667

Tabelle 15: Bilanz Parkfelder SNP-Perimeter, aber nicht im BBP-Perimeter

Bestand Mit BBP
Bebauungsplan-Perimeter 1521 1703
SNP Siid & Nord (ohne BBP-Perimeter) 667 667
Total 2'188 2'370

Tabelle 16: Anzahl Parkfelder in SNP-Teilarealen Sid und Nord

Tohne 130 PF der Parz. 4524
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Verdnderung Parkfeldangebot je Nutzung

Durch die Entwicklung des Bebauungsplans werden gegeniiber heute 182 Parkfelder mehr erstellt, davon
25 Carsharing-Parkfelder. Es gibt jedoch gréssere Verschiebungen zwischen den verschiedenen Nutzer-
gruppen. Bewohnende und Beschdaftigte haben ein unterschiedliches Verkehrsverhalten, insbesondere
was die Hauptlastrichtung wahrend der Spitzenstunde betrifft. Das LG-Areal wird zudem tiber mehrere

Anschlusspunkte erschlossen.

Nachfolgende Tabelle zeigt die Veranderung des Parkfeldangebots je Nutzergruppe, basierend auf der
bestehenden Parkfeldverteilung (Tabelle 4) und dem Parkplatzbedarf der Szenarien (Tabelle 11). Fir die
Aufteilung der Parkfelder zwischen Beschdftigten und Kunden im Bestand wurden Annahmen getroffen.
Mit der Entwicklung durch den Bebauungsplan werden mehr Parkfelder durch Bewohnende genutzt, wah-
rend die Zahl der Parkfelder fir Beschaftigte reduziert wird. Es bestehen aber auch kiinftig mehr Parkfel-

der fiir Beschdftigte als fiir Bewohnende.

Anzahl Parkfelder
Szenario Bew. Besch. Bes. Kundschaft | Park+Ride Carsharing | Total
Basis 662 604 33 379 0 25 1703
Wohnen Max. 681 595 34 368 0 25 1703
Gewerbe Max. 586 645 27 420 0 25 1703
Bestand 0 964* 0 343* 214 0 1521

Tabelle 17: Verdnderung Parkfeldangebot je Nutzergruppe und Szenario
(* Annahme fir Aufteilung Beschdftigte und Kundschaft im Bestand)
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Veloabstellplatze

5.1 Bedarf Veloabstellplatze

Zur Berechnung der Anzahl Veloabstellpldatze (VAP) bestehen keine Vorgaben in den Inhalten des Be-

schlusses zum Sondernutzungsplan. Gemass Parkplatzreglement ist fir Fahrrader mindestens die gleiche

Anzahl Abstellpldtze bereitzustellen wie der Grenzbedarf an Abstellplatzen fiir Personenwagen.

Nachfolgend wird der Bedarf an Veloabstellplatzen gemdss VSS-Norm 40 065 berechnet, im Hinblick auf

die Abschatzung eines Richtbedarfs. Die Berechnungen erfolgen fiir das Szenario Basis.

Die Berechnung hat aufgrund der auf dieser Planungsstufe nétigen Annahmen in erster Linie orientieren-

den Charakter. Massgebend fiir die Erstellungspflicht sind die tatsdchlichen Flachen und Nutzungen der

nachfolgenden Bauprojekte.

Bei einer Berechnung des Abstellplatzbedarfs nach VSS-Norm ist flir Wohnungen die Anzahl Zimmer

massgebend. Da diese fiir den Bebauungsplan noch nicht feststeht, wird ein Annahme von 3.5 Zimmern

pro 100 m? getroffen. Der Abstellplatzbedarf fiir Kunden bei Dienstleistungsbetrieben liegt zwischen

0.25 (wenig Besucherverkehr) bis 1.5 (Kundenintensive Dienstleistungsbetriebe und Restaurants). Zur Ab-

schatzung des minimalen Bedarfs wird ein Wert von 0.25 angenommen. Bei den Bestandsbauten (Baube-

reiche 4, 13 und 19a) wird analog zur Berechnung des Parkplatzbedarfs von einer Gastronutzung ausge-

gangen. Die Baubereiche der OVD Kinegram AG werden mit den Richtwerten fiir Industrie/Gewerbe ab-

geschatzt.

Szenario Basis Wohnen Gewerbe

Bewohnende und Besuchende Beschdftigte Kundschaft

Bau- aoGF Anzahl Total Kurzzeit | Langzeit | oGF VAP pro | Total Kurzzeit | Langzeit | VAP pro | Total Kurzzeit | Langzeit
bereich | Eigentiimer m?2 Zimmer* | VAP 30% 70% m? 100m? | vAp 30% 70% 100m? | vAp 100% | 0%
1 SBB 7'577 265 265 80 185 4'036 1 40 12 28 0.25 10 10 0
2 Alfred Miiller AG 4'269 149 149 45 104 4281 1 43 13 30 0.25 " " 0
3 Alfred Miiller AG 7’119 249 249 75 174 2418 1 24 7 17 0.25 6 6 0
4 Alfred Miiller AG 0 0 0 0 0 1875 1 19 6 13 0.25 5 5 0
5 SBB 3'272 115 115 35 80 1103 1 il 3 8 0.25 3 3 0
6 Alfred Miiller AG 7'594 266 266 80 186 2568 1 26 8 18 0.25 6 6 0
7 SBB 7130 250 250 75 175 2'983 1 30 9 21 0.25 7 7 0
8 Siemens Schweiz AG 3'962 139 139 42 97 0 1 0 0 0 0.25 0 0 0
9 SBB 3'178 iAn 111 33 78 1072 1 m 3 8 0.25 3 3 0
10 Thoba Immobilien 6’306 221 221 66 155 2257 1 23 7 16 0.25 6 6 0
1 Thoba Immobilien 12388 434 434 130 304 0 1 0 0 0 0.25 0 0 0
12 Park Lane Zug AG 6'759 237 237 Al 166 4'453 1 45 14 31 0.25 " " 0
13 Park Lane Zug AG 0 0 0 0 0 1375 1 14 4 10 0.25 3 3 0
14 Park Lane Zug AG 10782 377 377 113 264 3'506 1 35 " 24 0.25 9 9 0
15 OVD Kinegram AG 0 0 0 0 0| 16'825 0.4 67 20 47 0.10 17 17 0
16 UBS Fund Management| 3937 138 138 41 97 1313 1 13 4 9 0.25 3 3 0
17 UBS Fund Management| 6’000 210 210 63 147 2500 1 25 8 17 0.25 6 6 0
18 UBS Fund Management | 19'187 672 672 202 470 6'313 1 63 19 44 0.25 16 16 0
19a UBS Fund Management 0 0 0 0 0 5'500 1 55 17 38 0.25 14 14 0
19b UBS Fund Management| 5344 187 187 56 131 1781 1 18 5 13 0.25 4 4 0
20 UBS Fund Management |  2'680 94 94 28 66 2670 1 27 8 19 0.25 7 7 0
21 UBS Fund Management | 3’394 119 119 36 83 1131 1 " 3 8 0.25 3 3 0
22 UBS Fund Management |  7'148 250 250 75 175 3'052 1 31 9 22 0.25 8 8 0
23 PK Credit Suisse Group 0 0 0 0 0| 12825 1 128 38 90 0.25 32 32 0
24 OVD Kinegram AG 0 0 0 0 0 500 0.4 2 1 1 0.10 1 1 0
25 Swiss Prime Site Group 9'210 322 322 97 225 | 36’840 1 368 110 258 0.25 92 92 0

* Annahme: 3.5 Zimmer / 100 m?

Tabelle 18: Bedarf an Veloabstellpldtzen je Baubereich nach VSS-Norm 40 065 (Szenario Basis)
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Tabelle 19 zeigt den Mindestbedarf an Veloabstellpldtzen nach Parkplatzreglement und VSS-Norm je Ei-

gentlimer. Das Total ergibt sich aus der auf 10 gerundeten Anzahl Kurz- bzw. Langzeitabstellplatze.

Bedarf Veloabstellpldtze PPR Bedarf Veloabstellplédtze VSS

Eigentiimer Kurzzeit Langzeit | Total Kurzzeit Langzeit | Total

Thoba Immobilien 40 220 260 210 480 690
Park Lane Zug AG 140 290 430 240 500 740
UBS Fund Management 450 780 1230 640 1'340 1980
SBB 80 330 410 270 580 850
Alfred Miiller AG 180 330 510 260 540 800
PK Credit Suisse Group 120 220 340 70 90 160
OVD Kinegram AG 90 160 250 40 50 90
Swiss Prime Site Group 260 550 810 300 480 780
Siemens Schweiz AG 0 40 40 40 100 140
Total 1’360 2'920 4’280 2'070 4160 6’230

Tabelle 19: Mindestbedarf Veloabstellplgtze nach Parkplatzreglement und VSS-Norm (Szenario Basis)

Reduktion der Abstellpldtze aufgrund industrieller Nutzung im Schichtbetrieb

Fir Betriebe im Schichtbetrieb besteht nach VSS-Norm kein reduzierter Bedarf an Veloabstellplatzen, da

die Nutzung des Velos grundsdtzlich nicht von der Arbeitszeit abhdngig ist. Im Rahmen eines Mobilitdts-
konzepts kann auf die konkreten Bediirfnisse des Betriebs eingegangen werden und in einer Gesamtbe-

trachtung eine angemessene Parkfeld- und Veloabstellplatzzahl festgelegt werden.

Etappierung

Gemdiss VSS-Norm 40 065 konnen bei «ungewisser Nachfrage oder einem unverhdltnismdssig hohen
Standardbedarfy in einem ersten Schritt zwei Drittel der Abstellpldtze erstellt werden. Die Flachen fir die
verbleibenden, bei Bedarf zu erstellenden Abstellpldtze sind zu reservieren. Tabelle 20 zeigt die zu erstel-
lenden Abstellpldtze in der ersten Etappe. Die Werte sind vergleichbar mit dem Mindestbedarf nach

Parkplatzreglement.

Veloabstellpldtze VSS 1. Etappe
Eigentiimer Kurzzeit Langzeit | Total
Thoba Immobilien 140 320 460
Park Lane Zug AG 160 330 490
UBS Fund Management 430 890 1320
SBB 180 390 570
Alfred Miiller AG 170 360 530
PK Credit Suisse Group 50 60 110
OVD Kinegram AG 30 30 60
Swiss Prime Site Group 200 320 520
Siemens Schweiz AG 30 70 100
Total 1’390 2'770 4’160

Tabelle 20: Zu erstellende Abstellpldtze in einer ersten Etappe
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Anforderungen an die Abstellplatze

Im Rahmen der Konkretisierung des Projekts sind die Abstellpldtze auf die unterschiedlichen Anforderun-
gen der Nutzenden auszurichten. Es sind Abstellplatze fiir Elektrovelos vorzusehen, es soll Platz fiir Spezi-
alvelos und Veloanhdnger vorhanden sein und fiir das Abstellen von Kindervelos / Spielgerdten / Trotti-

netts soll ein geeigneter, flir Kinder zugdnglicher Standort angeboten werden. Weiter gibt es beim Platz-
bedarf und der Anordnung der Veloabstellplatze unterschiedliche Anforderungen, je nachdem ob es sich

um Kurzzeit- oder Langzeitabstellpldtze handelt:

Kurzzeitabstellplatze: teilweise iberdacht (ein Drittel der Abstellplatze), ebenerdig, fahrend und konflikt-
frei erreichbar, leicht auffindbar, abschliessbar und nahe der Hauszugdnge. Nutzergruppen sind haupt-

sdchlich Besuchende, Kundschaft und vereinzelt Bewohnende / Beschdftigte.

Langzeitabstellpldtze: gedeckt, abschliessbar, gut zugdnglich, sicher anfahrbar, Nutzergruppen sind die
Bewohnenden / Beschdftigten. Davon fir Spezialvelos: Fiir Spezialvelos sind 10% der Abstellpldtze fir

3.5 und 4.5 Zimmerwohnungen frei von Abstellvorrichtungen vorzusehen.

Bei Wohnbauten und fiir Beschdftigte wird in der VSS-Norm empfohlen, 30% Kurzzeitabstellplatze und
70% Langzeitabstellpldtze zu erstellen. Abstellpldtze fiir Kundschaft sind als Kurzzeitabstellpldtze vorzu-

sehen. Bei Schulen sind 90% der Abstellpldtze als Langzeitabstellpldtze zu erstellen.
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Verkehrserzeugung

Vorgehen

Die Verkehrserzeugung des LG-Areals wird auf Basis des spezifischen Verkehrspotentials der Parkfelder
abgeschdtzt. Diese Richtwerte basieren auf internen Erfahrungswerten, welche spezifisch fir das LG-
Areal aufgrund einer Verkehrserhebung der Anschlussknoten kalibriert wurden. Da die genaue Zuteilung
der Parkfelder auf die Nutzergruppen im Bestand unklar ist und fiir den Bebauungsplan die Ausgestal-
tung der Tiefgaragen noch nicht bekannt ist, werden die Parkfelder zu Gebieten zusammengefasst. Fiir
diese Gebiete wird die Verkehrserzeugung je Nutzergruppe anhand der Parkfeldzahlen berechnet und
gemdss einer angenommenen Verteilung auf das Strassennetz umgelegt. Fiir die nachfolgende Beurtei-
lung der Streckenbelastungen und Knotenstrome in Kap. 7.5 wird die Verdnderung der Anzahl Zu- und
Wegfahrten je Gebiet abgeschatzt.

Da sich mit dem Bebauungsplan die Wohnnutzungen gegeniiber den Gewerbenutzungen stark erhohen,
ist davon auszugehen, dass gegenliber dem Bestand kein wesentlicher Mehrverkehr fiir Anlieferungen

und Glterverkehr entsteht.

Erhebung Anschlussknoten

Um die heutige Verkehrsbelastungen an Anschlussknoten inklusive Fuss- und Veloverkehr zu erheben,
wurden Ende Oktober 2025 Videoerhebungen (Miovision) der Anschlussknoten durchgefiihrt. Die Knoten-
belastungen wurden an einem Dienstag und Donnerstag in der Morgen- und Abendspitze erhoben. Ab-

bildung 15 zeigt die Erhebungsstandorte.

Uber die erhobenen Anschlussknoten werden insgesamt rund 2190 Parkfelder erschlossen. Diese liegen
im SNP-Perimeter. In der Abendspitzenstunde wurden 510 Wegfahrten und 247 Zufahrten erhoben. Be-
zogen auf die Anzahl Parkfelder ergibt das eine Erzeugungsrate von 0.23 Wegfahrten/Parkfeld/Stunde
und 0.11 Zufahrten/Parkfeld/Stunde. Eine weitere Unterscheidung nach der Nutzung ist nicht mdglich.
Der erschlossene Perimeter (Stammareale Stid und Nord des SNP) ist grosser als der BBP-Perimeter, auf-
grund der heutigen Nutzungen ist jedoch davon auszugehen, dass die Erzeugungsraten vergleichbar

sind.

Die erhobenen pauschalen Verkehrserzeugungsraten liegen tiefer als die Erfahrungswerte fiir Dienstleis-

tungs- und Gewerbenutzungen.

Die Ergebnisse der Erhebung (Knotenstrome) sind im Anhang C aufgefiihrt.
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Abbildung 15: Erhebungsstandorte und -tage

Verkehrspotential

Folgende Faktoren fiir das spezifische Verkehrspotential werden verwendet:

Nutzergruppe DTV MSP [Fz/h/Parkfeld) ASP [Fz/h/Parkfeld)
Fz/PF/Tag | Wegfahrten | Zufahrten | Wegfahrten | Zufahrten
Bewohnende 3.0 0.20 0.05 0.10 0.25
Personal 3.5 0.10 0.25 0.25 0.05
Besuchende 3.5 0.05 0.05 0.20 0.20
Kundschaft 5.0 0.15 0.20 0.30 0.35
Park+Ride 2.5 0.00 0.25 0.25 0.10
Carsharing 4.0 0.10 0.10 0.20 0.20

Tabelle 21: Verkehrspotentiale (Fahrten pro Parkfeld)

Gewerbenutzungen
Die VSS-Norm 40 283 sieht zwei Berechnungswege zur Abschdtzung der Verkehrserzeugung vor, iber

die Nutzflachen oder tber die Anzahl Parkfelder. Sie unterscheidet jedoch nicht zwischen Mitarbeitern
und Kunden. Es gibt verschiedene Nutzungsarten, welche sich in der Norm Uberlappen, die Erzeugungs-
raten in der Spitzenstunde ist tber die Verkehrserzeugung pro Tag und Spitzenstundenanteil herzuleiten.

Ein Vergleich der Werte in Tabelle 22 zeigt, dass die verwendeten Richtwerte von TEAMverkehr im Be-

reich der Maximalwerte der VSS-Norm liegen.
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Fahrten pro Parkfeld pro Tag Anteil ASP an Tagesverkehr Fahrten pro Parkfeld in der Abendspitze
VSS-Norm 40 283, Tab. 1 VSS-Norm 40 283, Abb. 4 & 16 VSS-Norm 40 283 Richtwerte TEAMverkehr

Nutzung Min. | Q25 [ Q50 | Q75 | Max. @ Fahrtentyp min. max. Min. Mitte Max. nki ki
18 | 22 | 27 | 41| 7.4 | 3.3 | Total 7% 12% 0.13 0.10 0.89 0.31 0.39
Dienstleistung 09 | 1.1 | 14| 2.1 | 3.7 | 1.65] Zufahrten 2% 5% 0.02 0.05 0.19 0.07 0.12
09 | 1.1 | 14| 2.1 | 3.7 | 1.65| Wegfahrten 12% 21% 0.1 0.22 0.78 0.24 0.27

Q25 = 25%-Quantil
o = Mittelwert

nki = nicht kundenintensiv

ki = kundenintensiv

Tabelle 22: Vergleich der Richtwerte Verkehrserzeugung VSS-Norm 40 283 und Erfahrungswerte TEAMverkehr

Wohnnutzungen

In der VSS-Forschungsarbeit «Verkehrsaufkommen von Wohnnutzungeny (Juni 2017) wurden die Ver-

kehrserzeugungsraten von Wohnnutzungen fiir den MIV, OV und Langsamverkehr erarbeitet, als Ergdn-

zung zur VSS-Norm 40 283, die Arbeit hat aber bis anhin keinen Niederschlag in den Normen gefunden.

Fir Werktage ergibt sich fir den MIV eine Verkehrsaufkommensrate von 1.38 Wege pro Person und Tag.

Park+Ride

Zu Verkehrsaufkommensraten von Park+Ride Anlagen bestehen praktisch keine Grundlagen, insbeson-

dere in Bezug auf die Zahl der Fahrten pro Parkfeld. Fiir den tdglichen Verkehr werden 2.5 Fahrten pro

Tag angenommen. Fir die Spitzenstundenwerte wurden leicht reduzierte Werte des Personals verwendet,

in der Annahme, dass Park+Ride-Parkpldtze von Beschdftigten zum Pendeln benutzt wird und die Tages-

ganglinie deshalb leicht verschoben ist.

Carsharing

Beim Carsharing wird von einer etwas intensiveren Nutzung ausgegangen als fir Bewohnende oder Per-

sonal, mit 4 Fahrten pro Tag. Die Spitzenstundenwerte entsprechen den Werten fiir Besuchende.
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6.4 Verkehrserzeugung je Szenario
Nachfolgende Tabellen zeigen die Verdnderung des erzeugten Verkehrs des LG-Areals fiir die Morgen-
und Abendspitze. Aufgrund der neuen Wohnnutzung mit dem Bebauungsplan verandert sich die Lastrich-
tung der Verkehrserzeugung mit mehr Weg- und weniger Zufahrten am Morgen und umgekehrt am
Abend. Die Veranderungen in der Summe sind jedoch gering.
Im Szenario Gewerbe Max. nimmt der Verkehr gegeniiber dem Bestand am stdrksten zu (+105 Fahr-
ten/Stunde). Deshalb wird fiir die nachfolgenden Betrachtungen nur das Szenario Gewerbe Max. (Abend-
spitze) auf das Strassennetz umgelegt.
Anzahl Fahrten/Stunde MSP (nicht Mehrverkehr) Verdnderung Fahrten/Stunde MSP
Szenario Wegfahrten Szenario Wegfahrten | Zufahrten Total
Basis [ ] 254 518 | | Basis 99 { v
Wohnen Max. . 255 516 Wohnen Max. m- -103 1 +5
Gewerbe Max. l 249 527 Gewerbe Max. m - -85 l+16
Bestand ] 148 511 | Pauschale Abschéitzung fir ganzes Areal, nicht fir einzelne Baubereiche

Tabelle 23: Verkehrserzeugung Morgenspitze

Anzahl Fahrten/Stunde ASP (nicht Mehrverkehr)

Verdnderung Fahrten/Stunde ASP

Szenario Wegfahrten | Zufahrten Total Szenario Wegfahrten | Zufahrten Total

Basis H 343 340 (MO 682 | | Basis ] s | Jl <50 |[H o5
Wohnen Max. . 339 341 - 680 Wohnen Max. l -58 - +151 ' +93
Gewerbe Mox. |1l 356 336 [ 692 | | Gewerbe Mox. [ 41 | o |8 os
Bestand . 397 190 - 587 | Pauschale Abschatzung fiir ganzes Areal, nicht fir einzelne Baubereiche

Tabelle 24: Verkehrserzeugung Abendspitze
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6.5 Zuteilung Parkfelder zu Gebieten

Die Parkierungsanlagen des LG-Areals werden zu folgenden fiinf Gebieten zusammengefasst: Nord,
Mitte, Stidost, Landis+Gyr-Strasse und Areal 6.
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Abbildung 16: Zuteilung der Parkierungsanlagen zu Gebieten
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Nachfolgende Tabellen zeigen die Anzahl Parkfelder je Nutzergruppe und Gebiet fir den Bestand und

den Bebauungsplan. Die Verteilung basiert dabei auf Annahmen, gestiitzt auf der bestehenden Nutzung
der Parkierungsanlagen und der Abschdtzung des Bedarfs gemdss Parkplatzreglement. Es wird u.a. ange-
nommen, dass Besucher- und Kunden-Parkfelder hauptsdchlich im Parkhaus Siemens (Mitte) gepoolt wer-

den. Die angenommene Verteilung der Parkfelder je Grundeigentiimer ist im Anhang D dargestellt.

Gebiet Aufteilung Parkfelder Bestand (Annahme)

Parkfelder Bewohnende | Beschdftigte | Besuchende | Kunden Carsharing P+R
Theilerplatz 285 0 256 0 29 0 0
Mitte 442 0 354 0 88 0 0
Areal 6 26 0 0 0 26 0 0
L+G-Strasse 450 0 324 0 126 0 0
Stidost 318 0 30 0 74 0 214
Total 1521 0 964 0 343 0 214
Gebiet Aufteilung Parkfelder Bebauungsplan (Annahme Szen. Gewerbe Max.)

Parkfelder Bewohnende | Beschdftigte | Besuchende | Kunden Carsharing P+R
Theilerplatz 355 240 100 4 6 5 0
Mitte 442 0 180 14 234 14 0
Areal 6 128 128 0 0 0 0
L+G-Strasse 450 0 325 0 125 0
Stdost 328 218 40 9 55 6 0
Total 1703 586 645 27 420 25 0

Tabelle 25: Verdnderung der Anzahl Parkfelder je Gebiet und Nutzergruppe Bestand und Bebauungsplan
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Gebiet Verdnderung Anzahl Parkfelder Bestand zu Bebauungsplan
Parkfelder Bewohnende | Beschdftigte | Besuchende | Kunden Carsharing P+R

Theilerplatz +70 +240 -156 +4 23 +5 0
Mitte 0 0 -174 +14 +146 +14 0
Areal 6 +102 +128 0 0 -26 0 0
L+G-Strasse -14 0 9 0 5 0 0
Stidost +10 +218 +10 +9 -19 +6 214
Total +168 +586 -329 +27 +73 +25 -214

Tabelle 26: Verdnderung der Anzahl Parkfelder je Gebiet und Nutzergruppe

Verkehrserzeugung/Mehrverkehr

Nachfolgende Tabellen zeigen die Verkehrserzeugung der Gebiete fir den Bestand und den Bebauungs-

plan, basierend auf den Verkehrspotentialen in Tabelle 21 und der Parkfeldverteilung in Tabelle 25.

Tabelle 27 zeigt die Veranderung der Verkehrserzeugung fiir den DTV. Im DTV ist eine Zunahme von ins-

gesamt rund 310 Fahrten pro Tag zu erwarten. Die DTV-Verkehrserzeugung je Anlage ist in Anhang E

ersichtlich.
DTV [Fz/Tag]
Gebiet Bestand BBP Verénderung
Theilerplatz 1050 1120 +70
Mitte 1680 1'880 +200
Areal 6 130 380 +250
L+G-Strasse 1770 1770 0
Siidost 1330 1120 210
Total 5'960 6’270 +310

Tabelle 27: Verkehrserzeugung je Gebiet DTV

Tabelle 28 zeigt den Mehrverkehr des LG-Areals in der Abendspitze je Gebiet fiir das massgebende Sze-

nario Gewerbe Max.

Bestand ASP (Fz/h) BBP (Gewerbe Max) ASP (Fz/h)

Gebiet Wedf. Zufahrten Gebiet Wegf. Zufahrten Differenz Wedf. Zufahrten
Theilerplatz 73 23 || Theilerplatz 53 69 || Theilerplatz 20 +46
Mitte 115 49 Mitte 121 97 Mitte +6 +48
Areal 6 8 9 Areal 6 13 32 Areal 6 +5 +23
L+G-Strasse 119 60 L+G-Strasse 119 60 L+G-Strasse 0 0
Stdost 83 49 || Sudost 51 79 || Stdost 32 +30
Siemens Nord* 70 40 Siemens Nord* 70 40 Siemens Nord* 0 0
Stdwest* 60 30 Studwest* 60 30 Stidwest* 0 0
Total 520 251 Total 487 407 || Total -41 +147
*ausserhalb BBP *ausserhalb BBP *ausserhalb BBP

Tabelle 28: Verkehrserzeugung je Gebiet ASP
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Mehrverkehr Velo

Als Grundlage fiir die Leistungsbeurteilung wird nachfolgend der durch den Bebauungsplan erzeugte
Velo-Mehrverkehr abgeschatzt. Grundlage dafir ist die Entwicklung der Anzahl Personen, welche das LG-
Areal taglich nutzen. Ausgehend von der Anzahl erzeugten Wege pro Tag und dem Velo-Anteil wird die
Zahl der erzeugten Velo-Fahrten pro Tag berechnet. Die Fahrtenzahl der Abendspitzenstunde wird als

Anteil des Tagesverkehrs berechnet.

Die Annahme fiir den Anteil des Veloverkehrs basiert auf den Kennwerten der Forschungsarbeit «Verfah-
ren und Kennwerte zur Abschatzung von Verkehrswirkungeny', welche fiir ein Areal mit der kiinftigen Ein-
wohner- und Beschdftigtendichte einen Modal-Split-Anteil von rund 5% angibt. Der verwendete Wert ist
aufgrund der attraktiven Erschliessung des LG-Areals fiir den Veloverkehr 15% und somit drei Mal héher.
Fir die Abendspitze wird ein Anteil von 10% des tdglichen Verkehrs angenommen, analog zu vergleich-
baren Richtwerten beim MIV.

Entwicklung | Wege/Tag/ Wege/ Velo- Velofahrten/ Anteil Velofahrten

Nutzergruppe .
BBP Person Tag Anteil Tag ASP ASP
Bewohnende +2171 3.1 6730 15% 1010 10% 101
Beschdftigte +1265 2.0 2530 15% 380 10% 38
Besuchende/Kundschaft* +1374 2.0 2748 15% 412 10% 41
* Annahme: 40% Bewohnende und Beschdftigte 1’802 180

Tabelle 29: Mehrverkehr Velo durch Entwicklung des BBP

Durch die Entwicklung des Bebauungsplans werden 180 zusdtzliche Velo-Fahrten in der Abendspitze
erzeugt. In der Erhebung (Oktober 2025) wurden an den Anschlussknoten 114 Velofahrten in den
Abendspitzenstunde gezdahlt.

' SVI 2014/005, Januar 2018
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Auswirkungen auf libergeordnetes Strassennetz

Grundlagen

Die Verdnderung der Verkehrsbelastung und die Auswirkungen auf die Leistungsfdhigkeit der Anschluss-
knoten ist aufzuzeigen. Die Beurteilung der Auswirkungen fiir den DTV erfolgt fiir den Ist-Zustand und
den Prognosezustand, jeweils ohne und mit Bebauungsplan LG-Areal. Die Verdnderung der Leistungsfd-

higkeit der relevanten Knoten wird flir die Abendspitze des Prognosezustands untersucht.

Grundlage fiir die Verkehrsmengen sind die Knotenstréme der Verkehrserhebung (Oktober 2025). Die
Belastungen werden gemdss den Wachstumsraten des kantonalen Verkehrsmodells auf den Prognosezu-
stand 2040 hochgerechnet. Fir die nicht erhobenen Knoten (Nord-/Feldstrasse, Aabach-/Chamerstrasse
und Gubel-/Baarerstrasse) werden die Belastungen des kantonalen Verkehrsmodells fiir den Ist-Zustand
2024 verwendet. Die Beurteilung der Knoten erfolgt statisch gemdss VSS-Norm bzw. HBS (Kap. 7.5.7).

Verkehrsverteilung

Nachfolgende Abbildung zeigt die u.a. aufgrund der Verkehrserhebung angenommene Verkehrsvertei-
lung des im BBP-Perimeter erzeugten Verkehrs. Es wird fir das gesamte LG-Areal die gleiche Verteilung
angenommen: 50% der Fahrzeuge fahren von/nach Norden, 20% von/zur Chamerstrasse, 10% von/zur
Baarerstrasse und 5% von/zur General-Guisan-Strasse. Fiir den Veloverkehr wurden Annahmen aufgrund
der Verkehrserhebung (Oktober 2025) getroffen.

- i
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lerti Allmend

® @ Parkierungsanlagen

A . .
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Abbildung 17: Annahme Verkehrsverteilung
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Modellierung Verlagerung und Mehrverkehr MIV

Um die Verkehrsverlagerungen durch die Sperre der Dammstrasse und den Mehrverkehr durch den BBP
abzubilden, wurde das Strassennetz schematisch in der Modellierungssoftware VISUM nachgebildet. Die
Erschliessung der Anlagen wurde anhand der Knotenstromerhebung kalibriert. Abbildung 18 zeigt bei-
spielhaft die Erschliessung des Gebiets Mitte (Parkhaus Siemens)

— ]
\

|
’ il

|
f ﬁ!!!:l
||| LG-Areal Mitte
W

Abbildung 18: Beispiel der Modellierung der Wegfahrten (links) und Zufahrten (rechts) fir das Gebiet Mitte
in der Abendspitze
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7.4 Verdnderung Belastungen MIV

Sperre Dammstrasse
Durch die Sperre der Dammstrasse wird das Gebiet LG-Areal neu erschlossen. Vom Parkhaus Siemens

und den nérdlich davon gelegenen Parkierungsanlagen kann nicht mehr nach Siiden weggefahren wer-
den und die Anlagen werden nur noch iiber den Knoten Nord-/Theilerstrasse an das tibergeordnete
Strassennetz angeschlossen. Die Dammstrasse wird durch die Verlagerung nicht nur im Bereich der

Sperre entlastet sondern auch nérdlich und siidlich davon.

Feldstrasse Feldstrasse

Nordstrasse
Nordstrasse

Theilerstrasse

GeneralGuigg, St Ge"erol—Gmsan—Sgr

Aabachstrasse

Adbachstrasse

Verdnderung ASP
=== Zunahme (Fz/h)
=== Abnahme (Fz/h)

Verdnderung DTV
=== Zunahme (Fz/Tag)
=== Abnahme (Fz/Tag)

Abbildung 19: Verdnderung der Verkehrsbelastungen durch die Sperre der Dammstrasse (DTV links, ASP rechts)
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Mehrverkehr BBP (mit Sperre Dammstrasse)
Der Mehrverkehr durch den Bebauungsplan liegt bei rund 100 zusdtzlichen Fahrten in der Abendspitze,

welche sich wie auf Abbildung 20 (rechts) auf das Strassennetz verteilen.

Feldstrasse
] [15]

Feldstrasse

Nordstrasse m
B

Nordstrosse

Dommstrasse

@ Landis+Gyrstr.

Dammstrasse

Landis+Gyrsty.

GeneralGuiscn-Sln

Aabachstrasse

Verénderung DTV Verdnderung ASP
=== 7Zunahme (Fz/Tag) === 7Zunahme (Fz/h)

m== Abnahme (Fz/Tag)

=== Abnahme (Fz/h)

Abbildung 20: Verdnderung der Verkehrsbelastung durch die Entwicklung des BBP (DTV links, ASP rechts)
gegeniiber dem Zustand Sperre Dammstrasse
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7.5 Leistungsbeurteilung Knoten

7.5.1 Methodik

Die Verkehrsqualitdt folgender Knoten wird gemdss den VSS-Normen 40 022 (ungeregelte Knoten),
40 023a (Lichtsignalanlagen) und 40 024a (Kreisel) beurteilt:

— Gubel-/Dammstrasse (Kreisel, K1)

— Gubel-/Aabachstrasse (Kreisel, K2)

— Aabach-/Landis+Gyr-Strasse (ungeregelt, K3)

— Nordstrasse/Areal 6 (ungeregelt, K4)

— Nord-/Theilerstrasse (ungeregelt, K5)

— Aabach-/Chamerstrasse (LSA, K6)

— Gubel/Baarerstrasse (LSA, K7)

— Nord-/Feldstrasse (heute Kreisel, kiinftig LSA, K8)

Fir die Beurteilung der Verkehrsqualitat an Knoten gilt eine Einteilung nach Level of Service, welche sich
aus der mittleren Wartezeit ergibt (vgl. Tabelle 30). Massgebend fiir einen Knoten ist dabei der Strom mit
der héchsten Wartezeit. Grundsatzlich wird die Beurteilung statisch anhand der Methode der Zeitliicken-
theorie durchgefiihrt. Dabei gilt der Grundsatz, dass alle Zeitlicken im Hauptstrom durch die Fahrzeuge
des Nebenstroms gefiillt bzw. ausgeniitzt werden. Bei Lichtsignalanlagen ist die mittlere Wartezeit ab-
hdngig von der Verkehrsbelastung, der jeweiligen Umlaufzeit und der Anzahl Fahrstreifen zum Knoten.
Die Verkehrsbelastungen sind vorgegeben. Bei der Umlaufzeit sollte ein moglichst tiefer Wert angestrebt
werden. Gewohnlich sind es Werte zwischen 60 und max. 90 Sekunden. Fiir die Beurteilung wurde die

Anzahl Fahrzeuge anhand der Fahrzeugkategorien in Personenwageneinheiten (PWE) umgerechnet.

Qualitét Mittlere Wartezeit [s]
ualitdts-
I B il Verkeh
stufe ungeregelter LSA Kreisel eurteilung des Verkehrszustands
Knoten
A <10 <20 <10 sehr gut
B 10-15 <35 <20 sehr gut - gut
C 15-25 <50 <30 gut - zufriedenstellend
D 25-45 <70 <45 ausreichend
E > 45 <100 > 45 kritisch, mangelhaft

Tabelle 30: Zusammenfassung Verkehrsqualitdtsstufen nach VSS-Norm

Die VSS-Norm fiir ungeregelte Knoten sieht keine explizite Berlicksichtigung des Fussverkehrs vor. Die Be-
rechnung wird deshalb mit den Abminderungsfaktoren” der deutschen Norm (HBS 2015) ergdnzt. Die
Leistungsfdhigkeit von Strémen mit querenden Fussgdngern wird dadurch abhédngig von der Anzahl Fuss-
gdnger reduziert. Fiir den Knoten Feld-/Nordstrasse wurde im Rahmen der Planungsstudie «Kapazitdts-
steigerung Chamer-/ Nordstrasse, Zug / Baar» die Leistungsfdhigkeit beurteilt. Der bestehende Kreisel
soll kiinftig in eine LSA umgewandelt werden. Die Untersuchung der Leistungsfahigkeit fir diesen Knoten

erfolgt mit der gleichen Berechnungsmethodik wie in der Planungsstudie (nach HBS 2015).

? Abminderungsfaktor frex; gemdss Bild $5-3, HBS 2015
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Abbildung 21: Knotenvarianten des Knotens Feld-
/Nordstrasse (Emch+Berger WSB AG, 30.11.2023)

Beurteilungszustdinde

Es werden folgende sechs Zustdnde untersucht:
- ASP 2025 (Ist-Zustand)

- Ausgangszustand (ohne Massnahmen)

- Mit Verlagerungen durch Sperre Dammstrasse

- Mit Entwicklung durch BBP und Verlagerung Sperre Dammstrasse
- ASP 2040 (Prognosezustand)

- Ausgangszustand (ohne Massnahmen)

- Mit Verlagerung durch Sperre Dammstrasse

- Mit Entwicklung durch BBP und Verlagerung Sperre Dammstrasse

Die die Anschlussknoten (jene Knoten, lber die das LG-Areal unmittelbar erschlossen wird) werden die
erhobenen Knotenstrombelastungen der Verkehrserhebung verwendet. Dabei wird der Fuss- und Velover-

kehr gemdss der Verkehrserhebung beriicksichtigt.

Fir den Prognosezustand 2040 werden die ibergeordneten Stréme (nicht der Quell-/Zielverkehr) der Ver-
kehrserhebung (Oktober 2025) gemdss den Wachstumsraten des kantonalen Verkehrsmodells fir die
jeweiligen Knoten hochgerechnet. Der Fussverkehr wird gegeniiber der Erhebung um 100% hochgerech-
net (verdoppelt), um einen fir die Leistungsfdhigkeit schlechten Fall abzubilden. Der Velo-Mehrverkehr
des LG-Areals wird gemdss Abbildung 17 auf das Netz umgelegt.

Die Verlagerungen des MIV durch die Sperre der Dammstrasse und die Verkehrsverdnderungen durch

den Bebauungsplan werden gemdss Abbildung 19 und Abbildung 20 angewendet.

Wachstum GVM
Erhebung ASP 2025 [ GVM ASP 2040 2024—2040

Knoten GVM ASP 2024

rose (N 1233 +22%

Nord/Theilerstrasse

Aabach-/Landis+Gyr-Strasse 929 1141 +31%
Gubel-/Aabachstrasse 1564 _ 1'857 +12%
Gubel/Dammstrasse 959 1132 +10%

Tabelle 31: Vergleich der Erhebungswerte mit den Verkehrsmodelldaten

Fur die restlichen Knoten (Chamer-/Aabachstrasse, Gubel-/Baarerstrasse, Nord-/Feldstrasse) werden die

Belastungen des Verkehrsmodells als Grundlage verwendet.
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7.5.3 Ergebnis Leistungsbeurteilung

Die Einzelauswertungen der Leistungsbeurteilungen sind im Anhang F ersichtlich. Nachfolgende Tabellen

zeigen die mittleren Wartezeiten und Verkehrsqualitdten fir die Knoten in den untersuchten Zustanden.

Die Beurteilung der Leistungsfdhigkeit zeigt, dass sich durch die Sperre der Dammstrasse und die Ent-
wicklung des Bebauungsplans am Knoten Nord-/Theilerstrasse die Verkehrsqualitdt am Knoten Nord-/
Theilerstrasse wesentlich dndert. In den Ausgangszustanden ASP 2025 und 2040 ist die Verkehrsqualitdt
in der Stufe B, mit der Entwicklung des Bebauungsplans fallt die Verkehrsqualitdt in die ausreichende
Stufe D. Durch die Sperre der Dammstrasse erfolgt die Erschliessung von verschiedenen Anlagen nur
noch Uber den Knoten Nord-/Theilerstrasse. Dadurch erhdhen sich die Anzahl der Weg- und Zufahrten
von/zur Theilerstrasse wesentlich. Wie Abbildung 23 zeigt, fallt dadurch der nach links einmiindende
Knotenstrom in die Verkehrsqualitatsstufe D. Die Strome auf der libergeordneten Nordstrasse (inkl.
Linksabbiegestreifen) weisen in allen Zusténden die Qualitatsstufe A auf. Die 95%-Rickstauléngen auf

der Nordstrasse liegen bei max. 2 Fahrzeugen.
Am LSA-Knoten Nord-/Feldstrasse liegt die Verkehrsqualitdt in allen Zusténden in der Stufe D.

Die LSA Aabach-/Chamerstrasse liegt in der ASP 2040 in der mangelhaften Verkehrsqualitdtsstufe E, un-
abhdngig des Bebauungsplans LG-Areal. An diesem Knoten sind seitens Kanton Massnahmen zur Erho-
hung der Leistungsfahigkeit vorgesehen. Die librigen Knoten erreichen in allen Zustanden die Verkehrs-

qualitat C oder besser.

ASP 2025
Bestand Sperre Dammstrasse BBP + Sperre Dammstr.
Knoten Fz/h LOS Fz/h LOS Fz/h LOS
Nord-/Theilerstrasse (ungeregelt) 1086 B 1219 C 1350 D
Nordstrasse/Areal 6 (ungeregelt) 799 A 1043 B 1118 B
Aabach/Landis+Gyr-Strasse (ungeregelt) 998 B 1242 C 1340 C
Gubel-/Aabachstrasse (Kreisel) 1661 A 1865 B 1970 B
Gubel/Dammstrasse (Kreisel) 1’093 A 1167 A 1319 A
Gubel/Baarerstrasse (LSA) 553 A 553 A 561 B
Aabach-/Chamerstrasse (LSA) 1152 c 1152 € 1179 <€
Nord-/Feldstrasse (LSA) 2177 D 2177 D 2228 D
Tabelle 32: Beurteilung der Leistungsfahigkeit der Knoten ASP 2025
ASP 2040
Bestand Sperre Dammstrasse BBP + Sperre Dammstr.
Knoten Fz/h LOS Fz/h LOS Fz/h LOS
Nord-/Theilerstrasse (ungeregelt) 1247 B 1380 D 1511 D
Nordstrasse/Areal 6 (ungeregelt) 827 A 1071 B 1146 B
Aabach-/Landis+Gyr-Strasse (ungeregelt) 1155 B 1399 C 1497 C
Gubel-/Aabachstrasse (Kreisel) 1861 B 2'065 B 2’170 B
Gubel/Dammstrasse (Kreisel) 1172 A 1246 A 1398 A
Gubel-/Baarerstrasse (LSA) 979 B 979 B 986 B
Aabach-/Chamerstrasse (LSA) 1511 E 1511 E 1538 E
Nord-/Feldstrasse (LSA) 2'184 D 2'184 D 2'235 D

Tabelle 33: Beurteilung der Leistungsfdhigkeit der Knoten ASP 2040
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Nordstrasse Nord
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ASP 2040 (Bestand)
40 FG/h
s
180
224
44
Theilerstrasse
72
v
< » 40 FG/h
l 427 13
568 440

Nordstrasse Siid

Abbildung 22:  Knotenstrome (Fahrzeuge/Stunde) und Anzahl querender Fussgdnger (FG/h) am Knoten
Nord-/Theilerstrasse, Ausgangszustand ASP 2040

Nordstrasse Nord Nordstrasse Nord
583 607 661 590
564 19 589 72
A ASP 2040 (Bestand mit Sperre A ASP 2040 (Entwicklung BBP
Dammstrasse) inkl. Sperre Dammstrasse)
40 FG/h 80 FG/h
2 A
109 106
249 252
140 146
Theilerstrasse Theilerstrasse
- 69 186
v v
« o 40 FG/h < » 80FG/h
< »
I 498 50 I 484 114
704 548 735 598
Nordstrasse Siid Nordstrasse Siid

Abbildung 23:  Knotenstrome (Fahrzeuge/Stunde) und Anzahl querender Fussgdnger (FG/h) am Knoten
Nord-/Theilerstrasse, Zustdnde ASP 2040 mit Sperre Dammstrasse und Entwicklung BBP

7.5.4 Sensitivitdtsanalyse Leistungsbeurteilung

Fir eine Sensitivitdtsanalyse wird die Leistungsbeurteilung fiir jeden Knoten fiir den Zustand «ASP 2040
mit Entwicklung BBP und Verlagerung Sperre Dammstrasse» mit einer um 10% reduzierten bzw. erhoh-
ten Belastung durchgefiihrt. Dabei werden die gesamten Belastungen skaliert, nicht nur der Mehrverkehr

des LG-Areals.

Wie Tabelle 34 zeigt, sind die Leistungsreserven beim Knoten Nord-/Theilerstrasse am geringsten, einer
Erhéhung aller Knotenstrdme um 10% fiihrt zur mangelhaften Verkehrsqualitdt E. Massgebend ist dabei

wiederum der von der Theilerstrasse nach links einmiindende Strom. Weiter fallen die Knoten Aabach-

Verkehrsgutachten Bebauungsplan LG-Areal, Stadt Zug 45



/Landis+Gyr-Strasse, Gubel-/Aabachstrasse bei einer 10% héheren Belastung in die ausreichende Stufe

TEAMverkehr

D. Der LSA-Knoten Aabach-/Chamerstrasse ist in allen Zusténden der ASP 2040 in der mangelhaften
Qualitdtsstufe E (siehe Tabelle 33), einer Erhdhung der Belastung um 10% fiihrt zu einer Uberlastung des

Knotens (Stufe F).

Sensitivitdtszustdnde ASP 2040 mit Entwicklung BBP und Sperre Dammstrasse

-10% (gesamte Belastung) Basis +10% (gesamte Belastung)

Knoten Fz/h LOS Fz/h LOS Fz/h LOS
Nord-/Theilerstrasse (ungeregelt) 1359 C 1511 D 1663 E
Nordstrasse/Areal 6 (ungeregelt) 1033 B 1146 B 1259 C
Aabach-/Landis+Gyr-Strasse (ungeregelt) 1347 C 1497 C 1647 D
Gubel-/Aabachstrasse (Kreisel) 1955 B 2’170 B 2387 D
Gubel/Dammstrasse (Kreisel) 1263 A 1398 A 1533 A
Gubel/Baarerstrasse (LSA) 888 B 986 B 1084 <€
Aabach-/Chamerstrasse (LSA) 1384 D 1538 E 1692 F\
Nord-/Feldstrasse (LSA) 2008 (o 2228 D 2451 D

Tabelle 34: Beurteilung der Leistungsfdhigkeit der Knoten (Sensitivitdtszustdnde)

7.6  Streckenbelastungen DTV

Nachfolgende Abbildung zeigt die DTV-Belastungen auf dem umliegenden Strassennetz fiir die drei

untersuchten Zustdnde (Austangszustand, Sperre Dammstrasse und Entwicklung BBP mit Verlagerung

Sperre Dammstrasse) fir den Ist- und den Prognosezustand.

/
dion Herti //
mend

\l, K Knoten

- ‘ oo H
»SAQA Streckenabschnitt

oh

Strecke DTV Ist-Zustand (2024) Strecke DTV 2040
A B C A B C
K5-S1 10400 | 10400 | 10'560 | | K5-S1 10900 | 10900 | 11060
K4-K5 8700 | 11090 | 11250 | | K4-K5 9100 | 11490 | 11’650
K3-K4 8900 | 11290 | 117450 | | K3-k4 9300 | 11690 | 11’850
K2-K3 9100 | 11490 | 11650 | | K2-K3 9200 | 11590 | 11'750
K2-52 9300 | 9300 | 9’310 | | k2-s2 9200 | 9200 | 9210
K1-K2 6100 7650 77630 | | K1-Kk2 5'900 7'450 7430
K1-K7 8100 | 8100 | 8130 | | Ki-K7 8200 | 8200 8230
K7-6 10200 | 10200 | 10210 | | K7-S6 10000 | 10000 | 10°010
K7-S5 10200 | 10200 | 10210 | | K7-S5 9900 | 9900 | 9’910
K2-K6 8000 | 8000 | 8070 | | K2-K6 8800 | 8’800 8'870
K6-53 16200 | 16'200 | 16’250 | | K6-S3 16’700 | 16'700 | 16’750
K6-54 12100 | 127100 | 12120 | | K6-54 12600 | 12600 | 12620
K157 4400 | 4400 | 4440 | | K157 3900 | 3’900 | 3'940

A: Ausgangszustand GVM

B: Sperre Dammstrasse

C: Entwicklung BBP + Sperre Dammstrasse

Abbildung 24: DTV-Belastungen auf Strecken je Zustand
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Konzept Erfolgskontrolle Larmsituation Aabachstrasse

Durch die Sperrung der Dammstrasse mit dem Bebauungsplan dndert sich das Verkehrsregime und die
Erschliessung des LG-Areals wesentlich. Wie sich die Verkehrsstrome genau verdndern werden, kann zu

diesem Zeitpunkt nicht abschliessend beurteilt werden. Hinzu kommt, dass der Bebauungsplan eine Viel-
zahl verschiedener Grundeigentiimer mit unterschiedlichen Entwicklungsabsichten umfasst und die kiinf-

tige Nutzungsverteilung und somit das Verkehrsaufkommen mit Unschdrfen behaftet ist.

Aus diesen Griinden ist im Hinblick auf die Larmbelastung der Aabach-/Nordstrasse eine Erfolgskontrolle
durchzufiihren. Dabei ist der DTV auf dem Abschnitt zwischen den Kreiseln Gubel-/Aabachstrasse und
Nord-/Feldstrasse vorund nach der Sperrung der Dammstrasse (Umsetzung des Betriebs- und Gestal-
tungskonzepts) zu erheben. Zusatzlich ist der durch das LG-Areal erzeugte motorisierte Verkehr zu mes-
sen. Zeigt sich, dass durch die Umsetzung des Betriebs- und Gestaltungskonzeptes Dammstrasse oder
die Entwicklung des Bebauungsplans larmrechtliche Massnahmen nétig sind, sind folgende Massnahmen

zu prifen:

— Bauherrenseitig (Koordination mit Mobilitatskonzept):
o Parkplatzbewirtschaftung

— Massnahmen offentliche Hand:
o Ldrmarmer Belag

o Geschwindigkeitsreduktion

Die Federfiihrung der Erfolgskontrolle liegt bei der Stadt Zug.
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Zusammenfassung

Das LG-Areal ist sehr gut mit dem Fuss- und Veloverkehr erschlossen und weist durch die Lage direkt
beim Bahnhof Zug eine hervorragende OV-Erschliessung auf. Mit dem Bebauungsplan sollen Wohnflg-
chen auf dem LG-Areal geschaffen werden. Auch ein Ausbau der Gewerbe- Dienstleistungsflachen ist vor-
gesehen. Mit dem Bebauungsplan zusammen ist die Umsetzung der Velobahn durch den Perimeter vor-
gesehen. Zur Unterstltzung wird die Dammstrasse in der Mitte fiir den motorisierten Verkehr unterbro-

chen.

Der Bebauungsplan befindet sich im Perimeter der Sondernutzungsplanung «Landis & Gyr/SBB Westy,
welche das maximale Angebot an Parkfeldern innerhalb des Perimeters definiert. Uber 90% des maxima-
len Angebots wurde bereits realisiert, im BBP-Perimeter werden maximal 182 zusdtzliche Parkfelder er-
stellt. Davon sind 25 Parkfelder nur fir Carsharing nutzbar und 55 Parkfelder stehen offentlichen Nut-
zung zur Verfligung. Zusdtzliche Carsharing-Parkfelder sind moglich bei gleichzeitiger Reduktion der Gbri-

gen Parkfeldzahl.

Unter den Grundeigentiimern bestehen privatrechtliche Vereinbarungen zur Aufteilung des Gesamtange-
bots der Parkfelder. Der Parkplatzbedarf wurde gemass Parkplatzreglement berechnet, fir Beschdftigte,
Besuchende und Kunden wird der Minimalbedarf von 10% bzw. 20% angestrebt. Die verbleibenden Park-
felder gemdss Kontingent werden den Bewohnenden zugeteilt. Es resultiert so ein reduzierter Bedarf von
35% bis 70% (unterschiedlich je Baubereich). Aufgrund der optimalen Gibergeordneten Erschliessung ist
dieses reduziertes Parkfeldangebot méglich und zweckmadssig. Mittels Mobilitatskonzepten ist die erwar-
tete und gewiinschte Mobilitat der einzelnen Baubereiche aufzuzeigen. Es sind autoarme und -freie Nut-

zungen flr Beschaftigte und Bewohnende maoglich.

Im LG-Areal sind gemdass Fldchen des Richtprojekt und Annahmen zum Nutzungsmix rund 6'230 Veloab-
stellplatze zu erstellen (Kap. 5). Fiir den Bebauungsplan ist die Berechnung des Bedarfs nach VSS-Norm
40 065 festzulegen. Der tatsdchliche Bedarf der Veloabstellplatze ist definitiv in den Bauprojekten nach-

zuweisen.

Da die bestehende P+R-Anlage aufgehoben wird, die Nutzerstruktur des LG-Areals sich dndert und die
arealinterne Erschliessung angepasst wird, werden sich vor allem die Belastungsrichtungen des MIV an-
dern. Dies betrifft jedoch hauptsdchlich lokale Umlagerungen, in der Summe ist verhdltnismdssig wenig

Mehrverkehr zu den Spitzenstunden und im taglichen Durchschnitt zu erwarten (Kap. 6).

Mit Realisierung des Bebauungsplans LG-Areal verbleibt die hierdurch zu erwartende Verkehrszunahme
und verlagerung in einer Grossenordnung, in der die Anschlussknoten sowie benachbarten Knoten eine

ausreichende Verkehrsqualitat behalten (Kap. 7).
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Anhang

A Parkplatzbedarf PPR (Szenarien Wohnen Max. & Gewerbe Max.)
B Parkplatzbedarf VSS-Norm (alle 3 Szenarien)

C Knotenstrome Verkehrserhebung Abendspitze

D Zuteilung Parkfelder zu Gebieten

E Parkfeldangebot und Verkehrserzeugung DTV je Anlage

F Leistungsbeurteilungen Anschlussknoten

Verkehrsgutachten Bebauungsplan LG-Areal, Stadt Zug

49



A

TEAMverkehr

Parkplatzbedarf PPR (Szenarien Wohnen Max. & Gewerbe Max.)

Wohnen Max. Bewohnende Besuchende Beschdftigte Kundschaft
1 PF pro Min. Max. | 1PF pro Min. Max. | 1 PF pro Min. Max. | 1 PF pro Min. Max.
Baubereich [ ... m’ 20% 100% e 20% 100% - (i 10% 100% e 20% 100%
1 100 17.4 87.1 1000 1.7 8.7 80 3.6 36.3 150 3.9 19.4
2 100 12.8 64.1 1000 1.3 6.4 80 2.7 26.7 150 2.9 14.3
3 100 14.3 71.5 1000 1.4 7.2 80 3.0 29.8 150 3.2 15.9
4 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 80 2.3 23.4 20 18.8 93.8
5 100 6.6 32.8 1000 0.7 3.3 80 1.4 13.7 150 1.5 7.3
6 100 15.2 76.2 1000 1.5 7.6 80 3.2 31.8 150 3.4 16.9
7 100 15.2 75.8 1000 1.5 7.6 80 3.2 31.6 150 3.4 16.9
8 100 7.9 39.6 1000 0.8 4.0 80 0.0 0.0 150 0.0 0.0
9 100 6.4 31.9 1000 0.6 3.2 80 1.3 13.3 150 1.4 7.1
10 100 12.8 64.2 1000 1.3 6.4 80 2.7 26.8 150 2.9 14.3
11 100 24.8 123.9 1000 2.5 12.4 80 0.0 0.0 150 0.0 0.0
12 100 16.8 84.1 1000 1.7 8.4 80 3.5 35.0 150 3.7 18.7
13 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 80 1.7 17.2 20 13.8 68.8
14 100 21.4 107.2 1000 2.1 10.7 80 4.5 44.7 150 4.8 23.8
15 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 80 21.0 210.3 150 224 112.2
16 100 7.9 39.4 1000 0.8 3.9 80 1.6 16.4 150 1.8 8.8
17 100 12.7 63.7 1000 1.3 6.4 80 2.7 26.6 150 2.8 14.2
18 100 38.3 191.3 1000 3.8 19.1 80 8.0 79.7 150 8.5 425
19a 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 80 6.9 68.8 20 55.0 275.0
19a 100 10.7 53.4 1000 1.1 53 80 2.2 22.3 150 2.4 11.9
20 100 8.0 40.1 1000 0.8 4.0 80 1.7 16.7 150 1.8 8.9
21 100 6.8 33.9 1000 0.7 3.4 80 1.4 14.1 150 1.5 7.5
22 100 15.3 76.5 1000 1.5 7.6 80 3.2 31.9 150 3.4 17.0
23 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 80 16.0 160.3 150 17.1 85.5
24 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 80 0.6 6.3 150 0.7 33
25 100 18.4 92.1 1000 1.8 9.2 80 46.1 460.5 150 49.1 245.6

Gewerbe Max. Bewohnende Besuchende Beschdiftigte Kundschaft
1 PF pro Min. Max. | 1PF pro Min. Max. | 1 PF pro Min. Max. | 1PF pro Min. Max.
Baubereich | ... m’ 20% 100% ... m? 20% 100% .. m? 10% 100% ... m? 20% 100%
1 100 11.6 58.1 1000 1.2 5.8 80 7.3 72.6 150 7.7 38.7
2 100 8.5 42.7 1000 0.9 4.3 80 5.4 53.5 150 5.7 28.5
3 100 9.5 47.7 1000 1.0 4.8 80 6.0 59.6 150 6.4 31.8
4 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 80 2.3 234 20 18.8 93.8
5 100 4.4 21.9 1000 0.4 2.2 80 2.7 27.3 150 2.9 14.6
6 100 10.2 50.8 1000 1.0 5.1 80 6.4 63.5 150 6.8 33.9
7 100 10.1 50.6 1000 1.0 5.1 80 6.3 63.2 150 6.7 33.7
8 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 80 5.0 49.5 150 53 26.4
9 100 4.2 21.2 1000 0.4 2.1 80 2.7 26.6 150 2.8 14.2
10 100 8.5 42.5 1000 0.9 43 80 5.4 53.9 150 5.7 28.7
11 100 24.8 123.9 1000 2.5 12.4 80 0.0 0.0 150 0.0 0.0
12 100 11.2 56.1 1000 1.1 5.6 80 7.0 70.1 150 7.5 37.4
13 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 80 1.7 17.2 20 13.8 68.8
14 100 14.3 71.4 1000 1.4 7.1 80 8.9 89.3 150 9.5 47.6
15 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 80 21.0 210.3 150 22.4 112.2
16 100 53 26.3 1000 0.5 2.6 80 3.3 32.8 150 3.5 17.5
17 100 8.5 42.5 1000 0.9 4.3 80 5.3 53.1 150 5.7 28.3
18 100 25.5 127.5 1000 2.6 12.8 80 15.9 159.4 150 17.0 85.0
19a 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 80 6.9 68.8 20 55.0 275.0
19a 100 7.1 35.6 1000 0.7 3.6 80 4.5 44.5 150 4.8 23.8
20 100 5.4 26.8 1000 0.5 2.7 80 3.3 334 150 3.6 17.8
21 100 4.5 22.6 1000 0.5 2.3 80 2.8 28.3 150 3.0 15.1
22 100 10.2 51.0 1000 1.0 5.1 80 6.4 63.8 150 6.8 34.0
23 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 80 16.0 160.3 150 17.1 85.5
24 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 80 0.6 6.3 150 0.7 3.3
25 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 80 57.6 575.6 150 61.4 307.0
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Szenario Basis Bewohnende Besuchende Beschdftigte Kundschaft
1 PF pro Min. Max. | 1PF pro Min. Max. | 1 PF pro Min. Max. | 1 PF pro Min. Max.
Baubereich [ ... m’ 1009% 1009 - m? 1009 100% Selms 20% 40% .. m? 20% 40%
1 100 84.2 84.2 1000 8.4 8.4 50 17.9 35.9 200 4.5 9.0
2 100 47.4 47.4 1000 4.7 4.7 50 19.0 38.1 200 4.8 9.5
3 100 79.1 79.1 1000 7.9 7.9 50 10.7 21.5 200 2.7 5.4
4 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 50 8.3 16.7 50 8.3 16.7
5 100 36.4 36.4 1000 3.6 3.6 50 4.9 9.8 200 1.2 2.5
6 100 84.4 84.4 1000 8.4 8.4 50 11.4 22.8 200 2.9 5.7
7 100 79.2 79.2 1000 7.9 7.9 50 13.3 26.5 200 3.3 6.6
8 100 44.0 44.0 1000 4.4 4.4 50 0.0 0.0 200 0.0 0.0
9 100 35.3 35.3 1000 3.5 3.5 50 4.8 9.5 200 1.2 2.4
10 100 70.1 70.1 1000 7.0 7.0 50 10.0 20.1 200 2.5 5.0
11 100 137.6 137.6 1000 13.8 13.8 50 0.0 0.0 200 0.0 0.0
12 100 75.1 75.1 1000 7.5 7.5 50 19.8 39.6 200 4.9 €9
13 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 50 6.1 12.2 50 6.1 12.2
14 100 119.8 119.8 1000 12.0 12.0 50 15.6 31.2 200 3.9 7.8
15 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 50 74.8 149.6 200 18.7 37.4
16 100 43.8 43.8 1000 4.4 4.4 50 5.8 11.7 200 1.5 2.9
17 100 66.7 66.7 1000 6.7 6.7 50 11.1 22.2 200 2.8 5.6
18 100 213.2 213.2 1000 21.3 21.3 50 28.1 56.1 200 7.0 14.0
19a 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 50 24.4 48.9 50 24.4 48.9
19a 100 59.4 59.4 1000 5.9 5.9 50 7.9 15.8 200 2.0 4.0
20 100 29.8 29.8 1000 3.0 3.0 50 11.9 23.7 200 3.0 5.9
21 100 37.7 37.7 1000 3.8 3.8 50 5.0 10.1 200 1.3 2.5
22 100 79.4 79.4 1000 7.9 7.9 50 13.6 27.1 200 3.4 6.8
23 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 50 57.0 114.0 200 14.3 28.5
24 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 50 2.2 4.4 200 0.6 1.1
25 100 102.3 102.3 1000 10.2 10.2 50 163.7 327.5 200 40.9 81.9

Wohnen Max. Bewohnende Besuchende Beschdftigte Kundschaft
1 PF pro Min. Max. | 1PF pro Min. Max. | 1 PF pro Min. Max. | 1 PF pro Min. Max.
Baubereich [ ...m’ 100% 100% ... m? 100% 100% ... m? 20% 40% ..m? 20% 40%
1 100 96.8 96.8 1000 9.7 9.7 50 12.9 25.8 200 3.2 6.5
2 100 71.2 71.2 1000 7.1 7.1 50 9.5 19.0 200 24 4.8
3 100 79.5 79.5 1000 7.9 7.9 50 10.6 21.2 200 2.7 53
4 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 50 8.3 16.7 50 8.3 16.7
5 100 36.5 36.5 1000 3.6 3.6 50 4.9 9.7 200 1.2 2.4
6 100 84.7 84.7 1000 8.5 8.5 50 11.3 22.6 200 2.8 5.6
7 100 84.3 84.3 1000 8.4 8.4 50 11.2 22.5 200 2.8 5.6
8 100 44.0 44.0 1000 4.4 4.4 50 0.0 0.0 200 0.0 0.0
9 100 354 354 1000 3.5 3.5 50 4.7 9.4 200 1.2 24
10 100 71.4 71.4 1000 7.1 7.1 50 9.5 19.0 200 2.4 4.8
1 100 137.6 137.6 1000 13.8 13.8 50 0.0 0.0 200 0.0 0.0
12 100 93.4 93.4 1000 9.3 9.3 50 12.5 24.9 200 3.1 6.2
13 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 50 6.1 12.2 50 6.1 12.2
14 100 119.1 119.1 1000 11.9 11.9 50 15.9 31.8 200 4.0 7.9
15 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 50 74.8 149.6 200 18.7 374
16 100 43.8 43.8 1000 4.4 4.4 50 5.8 11.7 200 1.5 2.9
17 100 70.8 70.8 1000 7.1 7.1 50 9.4 18.9 200 24 4.7
18 100 212.5 212.5 1000 21.3 21.3 50 28.3 56.7 200 7.1 14.2
19a 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 50 24.4 48.9 50 24.4 48.9
19a 100 59.4 59.4 1000 5.9 5.9 50 7.9 15.8 200 2.0 4.0
20 100 44.6 44.6 1000 4.5 4.5 50 5.9 11.9 200 1.5 3.0
21 100 37.7 37.7 1000 3.8 3.8 50 5.0 10.1 200 1.3 2.5
22 100 85.0 85.0 1000 8.5 8.5 50 11.3 22.7 200 2.8 5.7
23 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 50 57.0 114.0 200 14.3 28.5
24 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 50 2.2 4.4 200 0.6 1.1
25 100 102.3 102.3 1000 10.2 10.2 50 163.7 327.5 200 40.9 81.9

Verkehrsgutachten Bebauungsplan LG-Areal, Stadt Zug

A2



TEAMverkehr

Gewerbe Max. Bewohnende Besuchende Beschidftigte Kundschaft
1 PF pro Min. Max. | 1PF pro Min. Max. | 1 PF pro Min. Max. | 1 PF pro Min. Max.
Baubereich .. m? 100% 100% .. m? 100% 100% .. m? 20% 40% .. m? 20% 40%
1 100 64.5 64.5 1000 6.5 6.5 50 25.8 51.6 200 6.5 12.9
2 100 47.4 47.4 1000 4.7 4.7 50 19.0 38.1 200 4.8 9.5
3 100 53.0 53.0 1000 53 53 50 21.2 42.4 200 5.3 10.6
4 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 50 8.3 16.7 50 8.3 16.7
5 100 24.3 24.3 1000 2.4 2.4 50 9.7 19.4 200 2.4 4.9
6 100 56.5 56.5 1000 5.6 5.6 50 22.6 45.2 200 5.6 11.3
7 100 56.2 56.2 1000 5.6 5.6 50 22.5 44.9 200 5.6 11.2
8 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 50 17.6 35.2 200 4.4 8.8
9 100 23.6 23.6 1000 24 24 50 9.4 18.9 200 2.4 4.7
10 100 47.2 47.2 1000 4.7 4.7 50 19.2 38.3 200 4.8 9.6
11 100 137.6 137.6 1000 13.8 13.8 50 0.0 0.0 200 0.0 0.0
12 100 62.3 62.3 1000 6.2 6.2 50 24.9 49.8 200 6.2 12.5
13 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 50 6.1 12.2 50 6.1 12.2
14 100 79.4 79.4 1000 7.9 7.9 50 31.8 63.5 200 7.9 15.9
15 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 50 74.8 149.6 200 18.7 37.4
16 100 29.2 29.2 1000 2.9 2.9 50 11.7 23.3 200 2.9 5.8
17 100 47.2 47.2 1000 4.7 4.7 50 18.9 37.8 200 4.7 9.4
18 100 141.7 141.7 1000 14.2 14.2 50 56.7 113.3 200 14.2 28.3
19a 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 50 24.4 48.9 50 24.4 48.9
19a 100 39.6 39.6 1000 4.0 4.0 50 15.8 31.7 200 4.0 7.9
20 100 29.8 29.8 1000 3.0 3.0 50 11.9 23.7 200 3.0 5.9
21 100 25.1 25.1 1000 2.5 2.5 50 10.1 20.1 200 2.5 5.0
22 100 56.7 56.7 1000 5.7 5.7 50 22.7 453 200 5.7 11.3
23 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 50 57.0 114.0 200 14.3 28.5
24 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 50 2.2 4.4 200 0.6 1.1
25 100 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 50 204.7 409.3 200 51.2 102.3

Verkehrsgutachten Bebauungsplan LG-Areal, Stadt Zug
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TEAMverkehr

Knotenstrome Verkehrserhebung Abendspitze

Parkhaus Siemens

Dammstr. Nord
73 151
69 4

295 Fz/h

103 20
120 123
Dammstr. Siid

48
99
51

Parkhaus

24

Verkehrsgutachten Bebauungsplan LG-Areal, Stadt Zug
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TEAMverkehr

Kreisel Aabach-/Gubel-/General-Guisan-Strasse

Aabachstr. Nord
459 424
136 213 110

1'651 Fz/h

69 FG/h

31FG/h

538 118

206 394
70

General-Guisan-Strasse Gubelstrasse

86

313 126 304
101
48 FG/h
Velo-Anteil: 5.8%
47 FG/h LW-Anteil: 3.1%
196 220 68
384 484
Aabachstr. Siid
Kreisel Damm-/Gubelstrasse
Dammstr. Nord
170 107
56 63 51
1'085 Fz/h
146 FG/h
97 FG/h
4
402 261 374
72
Gubelstr. West Gubelstr. Ost
22
293 232 k7al

39

Velo-Anteil: 12.3%
LW-Anteil: 3.2%

128 FG/h

85 44
174 217
Dammstr. Stid

88

Verkehrsgutachten Bebauungsplan LG-Areal, Stadt Zug
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Nord-/Feldstrasse

Nordstr. Nord
476 550
417 59
1083 Fz/h
26 FG/h
179
223
44
Theilerstr.
72
28 FG/h
Velo-Anteil: 2.8%
LW-Anteil: 1.1%
3713
461 384
Nordstr. Sid

Aabach-/Landis+Gyr-Strasse

Aabachstr. Nord
481 440
445 36

992 Fz/h

78 FG/h

69
12
43

Landis+Gyr-Strasse

e 64

Velo-Anteil: 6.9%
LW-Anteil: 1.1%

3n
488 399
Aabachstr. Siid

28

TEAMverkehr

Verkehrsgutachten Bebauungsplan LG-Areal, Stadt Zug A6



TEAMverkehr

D  Zuteilung Parkfelder Nutzergruppen

Parkfelder Aufteilung Parkfelder

Grundeigentiimer Bestand Bewohnende | Beschdftigte | Besuchende | Kunden P+R

Thoba Immobilien 116 0 103 0 13 0
Park Lane Zug AG 161 0 145 0 16 0
UBS Fund Management 136 0 110 0 26 0
SBB 0 0 0 0 0
SBB P+R 214 0 0 0 214
Alfred Miiller AG 235 0 161 0 74 0
OVD Kinegram AG 8 0 8 0 0 0
Credit Suisse PK 154 0 108 0 46 0
Swiss Prime Site Group 296 0 216 0 80 0
Siemens 163 — 113 — 50 0
Stadt Zug (Dammstr.) 38 — — 0 38 -
SBB o6ff. Mobilitat 0 — — — — -
Summe 1’521 0 964 0 343 214

Parkfelder Aufteilung Parkfelder

Grundeigentiimer BBP Bewohnende | Beschdftigte | Besuchende | Kunden Carsharing
Thoba Immobilien 148 130 6 4 6 2
Park Lane Zug AG 165 110 18 3 31 3
UBS Fund Management 290 128 49 7 100 6
SBB 186 139 19 4 21 3
SBB P+R 0 0 0 0 0 0
Alfred Miller AG 144 79 21 3 38 3
OVD Kinegram AG 95 0 94 0 0 1
Credit Suisse PK 156 0 109 0 45 2
Swiss Prime Site Group 299 0 216 0 80 3
Siemens 165 0 113 0 50 2
Stadt Zug (Dammstr.) 38 0 0 4 34 0
SBB 6ff. Mobilitdt 17 0 0 2 15 0
Summe 1703 586 645 27 420 25

Verkehrsgutachten Bebauungsplan LG-Areal, Stadt Zug A7



E

Parkfeldangebot und Verkehrserzeugung DTV je Anlage

TEAMverkehr

Parkfeldangebot
Bestand Parkfelder je Nutzergruppe (Annahme)
Anlage Parkfelder Bewohnende | Beschdftigte | Besuchende | Kunden Carsharing P+R
Theilerstrasse 5 116 0 103 0 13 0 0
Theilerplatz 169 0 153 0 16 0 0
Parkhaus Siemens 442 0 354 0 88 0 0
Areal 6 26 0 0 0 26 0 0
Foyer West/Mitte 154 0 108 0 46 0 0
Opus 296 0 216 0 80 0 0
Stidost 318 0 30 0 74 0 214
Total 1’521 0 964 0 343 0 214
Bebauungsplan (Szenario Gewerbe Max.) Parkfelder je Nutzergruppe (Annahme)
Anlage Parkfelder Bewohnende | Beschdftigte | Besuchende | Kunden Carsharing P+R
Theilerstrasse 5 116 98 6 4 6 2 0
Theilerplatz 239 142 94 0 0 3 0
Parkhaus Siemens 442 0 180 14 234 14 0
Areal 6 128 128 0 0 0 0
Foyer West/Mitte 154 0 109 45 0 0
Opus 296 0 216 80 0 0
Stidost 328 218 40 9 55 6 0
Total 1703 586 645 27 420 25 0
Verkehrserzeugung
DTV [Fz/Tag]
Anlage Bestand BBP Verdnderung
Theilerstrasse 5 430 360 -70
Theilerplatz 620 760 +140
Parkhaus Siemens 1680 1880 +200
Areal 6 130 380 +250
Foyer West/Mitte 610 610 0
Opus 1160 1160 0
Stidost 1330 1120 210
Total 5'960 6'270 +310
Verkehrsgutachten Bebauungsplan LG-Areal, Stadt Zug A8



TEAMverkehr

F  Leistungsbeurteilungen Anschlussknoten

Verkehrsgutachten Bebauungsplan LG-Areal, Stadt Zug A9



Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 022

Projekt  23.126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal

Knoten Nord/Theilerstrasse
Zustand ASP 2025 (Bestand)

Total Fz. 1086

Strom FZ PWE

Nordstrasse Siid

2 372 369
3 13 1
2+3 385 380

Theilerstrasse

4 a4 37
6 180 177
4+6 224 214

Nordstrasse Nord
7 59 57

8 418 415

FZ  fohrzeuge

PWI

Personenwageneinheiten

qp  Belostung Hauptstrom [Fz/h]

ap L R
0 1769 1400
0 1741 1730
1768 1388
855.5 334 297
378.5 780 603
634 420
385 943 886
0 1800 1385

L Leistungsfahigkeit [PWE/h]
R Leistungsreserve [PWE/h]

W Mitlere Wartezeit [s]

Nordstrasse Siid

40 a0

Theilerstrasse

0

Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 022

Projekt 23.126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal

Knoten Nord-/Theilerstrasse
Zustand

Total Fz. 1350

Strom 174 PWE

Nordstrasse Siid

2 429 426
3 114 105
2+3 543 531

Theilerstrasse

4 146 132
6 106 100
4+6 252 232

Nordstrasse Nord
7 72 68

8 483 480

FZ  Fohrzeuge

PWI

Personenwageneinheiten

qp  Belostung Hauptstrom [Fz/h]

ASP 2025 (Entwicklung BBP inkl. Sperre Dammstrasse)

ap L R
0 1739 1313
0 1683 1578
1728 197
1041 268 136
486 685 585
363 131
543 761 693
0 1800 1320

L Leistungsfahigkeit [PWE/h]
R Leistungsreserve [PWE/h]

w  Mittlere Wartezeit [s]

Nordstrasse Siid

80 80

Theilerstrasse

o

Nordstrasse Nord

Nordstrasse Nord

RS

RSL

LOsS

RS

RSL

LOS

TEAMverkehr

RS RSL Los
08 48 A
0 01 A
08 5 A
0.5 2.7 B
0.9 54 A
16 98 A
02 12 A
0.9 54 A

95%Riickstau [Fahrzeuge]
95%Riickstaulange [m]

Level of Service (Qualitétsstufe)

nach HBS 2015 (55-3). Anzahl Fussgnger/Stunde:

0

TEAMverkehr
RS RSL LOS
1 59 A
0.2 13 A
14 8.2 A
34 205 D
0.5 33 A
6.1 36.8 D
03 19 A
11 6.6 A

95% Rickstau [Fahrzeuge]
95% Rickstaulnge [m]

Level of Service (Qualitétsstufe)

nach HBS 2015 ($5-3). Anzahl Fussgiinger/Stunde:

Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 022

Projekt 23.126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal

Knoten Nord-/Theilerstrasse

Zustand

Total Fz. 1219

Strom FZ PWE

Nordstrasse Siid

2 443 440
3 50 48
243 493 488

Theilerstrasse

4 140 133
6 109 106
446 249 239

Nordstrasse Nord
7 19 17

8 458 455

FZ  Fahrzeuge

PWI

B

Personenwageneinheiten

qp  Belastung Hauptstrom [Fz/h]

ASP 2025 (Bestand mit Sperre Dammstrasse)

qp L R
0 1769 1329
0 1741 1693
1766 1278
945 316 183
468 700 594
417 178
493 834 817
0 1800 1345

L Leistungsfahigkeit [PWE/h]
R Leistungsreserve [PWE/h]

W Mitlere Wartezeit [s]

Nordstrasse Nord

0

Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 022

Projekt 23.126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal

Knoten  Nord;/Theilerstrasse
Zustand  ASP 2040 (Bestond)

Total Fz. 1247

Strom 74 PWE

Nordstrasse Siid

2 427 426
3 13 n
243 440 437

Theilerstrasse

4 a4 37
6 180 177
446 224 214

Nordstrasse Nord
7 59 57

8 524 518

FZ  Fahrzeuge

PWI

B

Personenwageneinheiten

qp  Belostung Hauptstrom [Fz/h]

ap L R
0 1769 1343
0 1741 1730
1768 1331
1016.5 280 243
4335 729 552
571 357
440 885 828
0 1800 1282

L Leistungsfahigkeit [PWE/h]
R Leistungsreserve [PWE/h]

w  Mittlere Wartezeit [s]

Nordstrasse Nord

0

RS

RSL

Los

RS

RSL

Los

TEAMverkehr

RS RSL LOS
1 6 A
o1 0.5 A
1.2 7 A
23 14 C
0.6 33 A
42 254 [
o1 0.4 A
1 6.1 A

95%Riickstau [Fahrzeuge]
95%Riickstauldnge [m]

Level of Service (Qualitétsstufe)

nach HBS 2015 (55-3). Anzahl Fussgénger/Stunde:

TEAMverkehr

RS RSL LOS
1 57 A
0 01 A
1 6 A
0.6 33 B
1 59 A
19 15 A
0.2 13 A
12 7.4 A

95%-Riickstau [Fohrzeuge]
95%-Rickstauliinge [m]

Level of Service (Qualitdtsstufe)

nach HBS 2015 ($5-3). Anzahl Fussgénger/Stunde:



Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 022

Projekt  23.126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal

TEAMverkehr

Knoten  Nord,/Theilerstrosse
Zustand  ASP 2040 (Bestand mit Sperre Dommstrasse)

Total Fz. 1380

Strom FZ PWE qp L R w RS RSL Los

Nordstrasse Siid

2 498 496 0 1769 1273 3 12 7 A
3 50 48 0 1741 1693 2 01 0.5 A
2+3 548 544 1766 1222 3 13 81 A

Theilerstrasse

4 140 133 1106 267 134 26 31 189 D
6 109 106 523 655 549 7 0.6 36 A
4+6 249 239 362 123 28 6 358 D

Nordstrasse Nord

7 19 17 548 783 766 5 01 04 A
8 564 558 0 1800 1242 3 14 82 A
FZ  fohrzeuge L Leistungsfahigkeit [PWE/h] RS 95%Riickstou [Fahrzeuge]

PWE  Personenwageneinheiten R Leistungsreserve [PWE/h] RSL  95%Riickstouliinge [m]

qp  Belostung Hauptstrom [Fz/h] W Mitlere Wartezeit [s] LOS  Level of Service (Qualitétsstufe)

nach HBS 2015 (55-3). Anzahl Fussgnger/Stunde:

Nordstrasse Siid Theilerstrasse Nordstrasse Nord

40 a0 0 0

Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 022 TEAMverkehr

Projekt 23.126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal
Knoten Nord-/Theilerstrasse
Zustand ASP 2040 mit BBP und Sperre Dammstrasse, Sensitivitdt +10%

Total Fz. 1663

Strom FZ PWE qp L R w RS RSL Los

Nordstrasse Siid

2 533 532 0 1739 1207 3 13 79 A
3 126 116 0 1683 1567 2 0.2 15 A
243 659 648 - 1729 1081 3 18 11 A

Theilerstrasse

4 161 146 1323 201 55 60 8.5 51 E
6 116 110 596 601 491 7 0.7 43 A
4+6 277 256 - 281 25 94 193 116 E

Nordstrasse Nord

7 79 7 659 669 595 6 04 24 A
8 648 641 0 1800 1159 3 17 101 A
FZ  Fohrzeuge L Leistungsfahigkeit [PWE/h] RS 95%Rickstau [Fahrzeuge]

PWE  Personenwageneinheiten R Leistungsreserve [PWE/h] RSL  95%Riickstouliinge [m]

qp  Belostung Hauptstrom [Fz/h] W Mittlere Wartezeit [5] 10§ Level of Service (Qualititsstufe)

nach HBS 2015 ($5-3). Anzahl Fussgiinger/Stunde:

Nordstrasse Siid Theilerstrasse Nordstrasse Nord

80 80 o 0

Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 022

Projekt 23.126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal

Knoten Nord-/Theilerstrasse

Zustand ASP 2040 (Entwicklung BBP inkl. Sperre Dammstrasse)

Total Fz. 1511

Strom 74 PWE

Nordstrasse Siid

2 484 482
3 14 105
243 598 587

Theilerstrasse

4 146 132
6 106 100
446 252 232

Nordstrasse Nord
7 72 68

8 589 582

FZ  Fahrzeuge

PWI

B

Personenwageneinheiten

qp  Belastung Hauptstrom [Fz/h]

ap

1202

541

598

w

L R
1739 1257
1683 1578
1729 1142
227 95
641 541
314 82
716 648
1800 1218

Leistungsfahigkeit [PWE/h]
Leistungsreserve [PWE/h]

Mittlere Wartezeit [s]

Nordstrasse Nord

0

Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 022

Projekt 23.126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal

Knoten  Nordstrasse/Areal 6
Zustand  ASP 2025 (Bestand)

Total Fz. 799

Strom Fz PWE

Aabachstr. Siid

2 412 416
3 2 2
243 414 418

Areal 6 (LG-Areal)

4 4 4
6 2 2
4+6 6 6

Nordstrasse Nord
7 4 4

8 375 380

FZ  Fahrzeuge
PWE  Personenwageneinheiten

qp  Belostung Hauptstrom [Fz/h]

ap

792

413

414

L R
1800 1384
1654 1652
1799 1381
378 374
748 746
453 447
867 863
1800 1420

Leistungsfahigkeit [PWE/h]
Leistungsreserve [PWE/h]

Mittlere Wartezeit [s]

Aabachstr. Siid

0 100

Areal 6 (LG Areal)

Nordstrasse Nord

0

TEAMverkehr

RS RSL LOS
12 69 A
02 13 A
16 9.5 A
48 29 D
0.6 36 A
93 559 D
03 2 A
15 8.7 A

RS 95%~Rickstou [Fahrzeuge]
RSL  95%Rickstouliinge [m]

LOS  Level of Service (Qualitdtsstufe)

nach HBS 2015 (55-3). Anzahl Fussgénger/Stunde:

TEAMverkehr

RS RSL LOS
0.9 53 A
0 0 A
0.9 54 A
0 0.2 A
0 0 A
0 0.2 A
0 01 A
08 47 A

RS 95%Rickstau [Fahrzeuge]
RSL  95%Rickstoulinge [m]

LOS  Level of Service (Qualitatsstufe)

nach HBS 2015 ($5-3). Anzahl Fussgénger/Stunde:

Weststrasse

0



Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 022 TEAMverkehr Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 022 TEAMverkehr

Projekt 23126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal Projekt 23126 Zug, Verkehrsqutachten LG-Areal

Knoten  Nordstrasse/Areal 6 Knoten  Nordstrasse/Areal 6

Zustand  ASP 2025 (Bestond mit Sperre Dommstrasse) Zustand  ASP 2025 (Entwicklung BBP inkl. Sperre Dammstrasse)

Total Fz. 1043 Total Fz. 1118

Strom 24 PWE ap L R w RS RSL 10s Strom Z PWE ap L R w RS RSL Los

Aabachstr. Siid Aabachstr. Siid

2 520 524 0 1800 1276 3 12 73 A 2 554 558 0 1800 1242 3 13 8 A

3 2 2 0 1654 1652 2 0 0 A 3 18 18 0 1517 1499 2 0 02 A

243 522 526 1799 1273 3 12 73 A 243 572 576 1790 1214 3 14 8.4 A

Areal 6 (LG-Areal) Areal 6 (LG-Areal)

4 4 4 1036 292 288 13 0 03 8 4 10 10 1095 271 261 1 01 0.7 B

6 2 2 521 657 655 5 0 01 A 6 4 4 563 625 621 6 0 01 A

446 6 6 358 352 10 01 03 A 446 14 i 323 309 12 01 08 B

Nordstrasse Nord Nordstrasse Nord

7 4 4 522 766 762 5 0 01 A 7 15 15 572 664 649 6 01 04 A

8 51 516 0 1800 1284 3 12 71 A 8 517 522 0 1800 1278 3 12 72 A

FZ  fohrzeuge L Leistungsfahigkeit [PWE/h] RS 95%Riickstou [Fahrzeuge] FZ  Fahrzeuge L Leistungsfahigkeit [PWE/h] RS 95%Riickstau [Fahrzeuge]

PWE  Personenwageneinheiten R Leistungsreserve [PWE/h] RSL  95%Riickstouliinge [m] PWE  Personenwageneinheiten R Leistungsreserve [PWE/h] RSL  95%Riickstaulinge [m]

qp  Belostung Hauptstrom [Fz/h] W Mitlere Wartezeit [s] LOS  Level of Service (Qualitétsstufe) qp  Belastung Hauptstrom [Fz/h] W Mittlere Wartezeit [s] LOS  Level of Service (Qualitdtsstufe)
nach HBS 2015 (55-3). Anzahl Fussgnger/Stunde: & nach HBS 2015 (55-3). Anzahl Fussgénger/Stunde:

Aabachstr. Siid Areal 6 (LG-Areal) Nordstrasse Nord Weststrasse Aabachstr. Siid Areal 6 (LG-Areal) Nordstrasse Nord Weststrasse

0 100 0 o 0 200 0 0

Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 022 TEAMverkehr Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 022 TEAMverkehr

Projekt  23.126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal Projekt  23.126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal

Knoten  Nordstrasse/Areal 6 Knoten  Nordstrasse/Areal 6

Zustand  ASP 2040 (Bestond) Zustand  ASP 2040 (Bestand mit Sperre Dammstrasse)

Total Fz. 827 Total Fz. 1071

Strom 7z PWE ap L R w RS RSL L0s Strom 7z PWE ap L R w RS RSL 10s

Aabachstr. Siid Aabachstr. Siid

2 416 an 0 1800 1379 3 09 54 A 2 524 529 0 1800 n 3 12 74 A

3 2 2 0 1654 1652 2 0 0 A 3 2 2 0 1654 1652 2 0 0 A

243 418 423 - 1799 1376 3 09 54 A 243 526 531 - 1799 1268 3 12 74 A

Areal 6 (LG-Areal) Areal 6 (LG-Areal)

4 4 4 820 367 363 10 0 0.2 A 4 4 4 1064 284 280 13 0 03 B

6 2 2 417 744 742 5 0 0 A 6 2 2 525 654 652 6 0 01 A

446 6 6 - 442 436 8 0 02 A 446 6 6 - 350 344 10 01 03 A

Nordstrasse Nord Nordstrasse Nord

7 4 4 418 863 859 4 0 01 A 7 4 4 526 763 759 5 0 01 A

8 399 404 0 1800 1396 3 09 51 A 8 535 540 0 1800 1260 3 13 76 A

FZ  Fohrzeuge L Leistungsfahigkeit [PWE/h] RS 95%~Riickstau [Fahrzeuge] FZ  Fohrzeuge L Leistungsfahigkeit [PWE/h] RS 95%Rickstau [Fahrzeuge]

PWE Personenwageneinheiten R Leistungsreserve [PWE/h] RSL  95%Riickstouliinge [m] PWE  Personenwageneinheiten R Leistungsreserve [PWE/h] RSL  95%Rickstoulinge [m]

qp  Belostung Hauptstrom [Fz/h] W Mittlere Wartezeit [5] L0S  Level of Service (Qualitétsstufe) qp  Belostung Houptstrom [Fz/h] W Mitlere Wartezeit [5] 105 Level of Service (Qualititsstufe)
nach HBS 2015 ($5-3). Anzahl Fussganger/Stunde: G nach HBS 2015 (S5-3). Anzahl Fussganger/Stunde:

Aabachstr. Siid Areal 6 LG-Areal) Nordstrasse Nord Weststrasso Aabachstr. Sid Areal 6 (LG Areal) Nordstrasse Nord Weststrasse

0 100 o 0 0 100 0 0



Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 022 TEAMverkehr

Projekt  23.126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal
Knoten  Nordstrasse/Areal 6
Zustand  ASP 2040 (Entwicklung BBP inkl. Sperre Dammstrasse)

Total Fz. 1146

Strom FZ PWE q.p L R w RS RSL Los

Aabachstr. Siid

2 558 563 0 1800 1237 3 13 81 A
3 18 18 0 1517 1499 2 0 02 A
2+3 576 581 1790 1209 3 14 85 A

Areal 6 (LG-Areal)

4 10 10 1123 264 254 g o1 0.7 B
6 4 4 567 622 618 6 0 01 A
4+6 14 14 316 302 12 01 08 B

7 15 15 576 662 647 6 01 04 A
8 541 546 0 1800 1254 3 13 77 A
FZ  fohrzeuge L Leistungsfahigkeit [PWE/h] RS 95%Riickstou [Fahrzeuge]

PWE  Personenwageneinheiten R Leistungsreserve [PWE/h] RSL  95%Riickstouliinge [m]

qp  Belostung Hauptstrom [Fz/h] W Mitlere Wartezeit [s] LOS  Level of Service (Qualitétsstufe)

nach HBS 2015 (55-3). Anzahl Fussgnger/Stunde:

Aabachstr. Siid Aveal 6 (LG-Areal) Nordstrasse Nord Weststrasse

0 200 0 0

Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 022 TEAMverkehr

Projekt  23.126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal
Knoten  Acbach-/LandisiGyrStrosse
Zustand  ASP 2025 (Bestand mit Sperre Dommstrasse)

Total Fz. 1242

Strom FZ PWE qp L R w RS RSL Los

Aabachstr. Siid

2 479 468 0 1800 1332 3 11 6.5 A
3 29 27 0 1683 1656 2 0.1 03 A
243 508 495 - 1793 1298 3 12 71 A

Landis+Gyr-Strasse

4 a4 38 1135 260 222 16 0.6 36 c
6 70 64 4935 679 615 6 03 21 A
4+6 114 102 - 424 322 n 11 66 B

Aabachstr. Nord

7 37 35 508 792 757 5 01 09 A
8 583 569 0 1800 1231 3 14 86 A
FZ  Fohrzeuge L Leistungsfahigkeit [PWE/h] RS 95%Rickstau [Fahrzeuge]

PWE  Personenwageneinheiten R Leistungsreserve [PWE/h] RSL  95%Riickstouliinge [m]

qp  Belostung Hauptstrom [Fz/h] W Mittlere Wartezeit [5] 10§ Level of Service (Qualititsstufe)

nach HBS 2015 ($5-3). Anzahl Fussgiinger/Stunde:

Aabachstr. Siid Landis+GyrStrasse Aabachstr. Nord

0 80 o 0

Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 022 TEAMverkehr

Projekt  23.126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal
Knoten  Acbach/Landis+GyrStrasse
Zustand  ASP 2025 (Bestand)

Total Fz. 998

Strom 74 PWE qp L R w RS RSL LOS

Aabachstr. Siid

2 3n 360 0 1800 1440 2 0.8 47 A
3 29 27 0 1683 1656 2 01 03 A
243 400 387 1791 1404 3 09 52 A

Landis+Gyr-Strasse

4 44 38 869.5 336 298 12 0.5 2.7 B
6 70 64 3855 773 709 5 03 18 A
446 14 102 521 09 9 0.8 5 A

Aabachstr. Nord

7 37 35 400 896 861 4 01 0.8 A

8 447 433 0 1800 1367 3 1 59 A

FZ  Fahrzeuge L Leistungsfahigkeit [PWE/h] RS 95%Riickstau [Fahrzeuge]

PWE  Personenwageneinheiten R Leistungsreserve [PWE/h] RSL  95%Riickstaulinge [m]

qp  Belastung Hauptstrom [Fz/h] W Mittlere Wartezeit [s] LOS  Level of Service (Qualitdtsstufe)
nach HBS 2015 (55-3). Anzahl Fussgénger/Stunde:

Aabachstr. Siid Landis+Gyr-Strasse Aabachstr. Nord

0 80 0 0

Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 022 TEAMverkehr

Projekt 23.126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal
Knoten Aabach-/Landis+Gyr-Strasse
Zustand ASP 2025 (Entwicklung BBP inkl. Sperre Dammstrasse)

Total Fz. 1340

Strom Fz PWE qp L R w RS RSL LOS

Aabachstr. Siid

2 530 518 0 1800 1282 3 12 75 A
3 38 32 0 1571 1539 2 01 04 A
243 568 550 - 1785 1235 3 14 8.4 A

Landis+Gyr-Strasse

4 53 43 1190 240 197 18 08 51 C
6 78 67 549 635 568 6 0.4 25 A
4+6 131 110 - 386 276 13 15 91 B

Aabachstr. Nord

7 45 38 568 691 653 6 02 13 A
8 596 582 0 1800 1218 3 15 89 A
FZ  Fohrzeuge L Leistungsfahigkeit [PWE/h] RS 95%Rickstau [Fahrzeuge]

PWE  Personenwageneinheiten R Leistungsreserve [PWE/h] RSL  95%Rickstoulinge [m]

qp  Belostung Hauptstrom [Fz/h] W Mittlere Wortezeit [5] LOS  Level of Service (Qualititsstufe)

nach HBS 2015 ($5-3). Anzahl Fussgénger/Stunde:

Aabachstr. Siid Landis+Gyr Strasse Aabachstr. Nord

0 160 0 0



Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 022 TEAMverkehr Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 022 TEAMverkehr

Projekt 23126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal Projekt 23126 Zug, Verkehrsqutachten LG-Areal

Knoten  Aabach,/Landis+GyrStrosse Knoten  Aabach,/Landis+GyrStrasse

Zustand  ASP 2040 (Bestond) Zustand  ASP 2040 (Bestand mit Sperre Dammstrosse)

Total Fz. 1155 Total Fz. 1399

Strom 24 PWE ap L R w RS RSL L0s Strom Z PWE ap L R w RS RSL Los

Aabachstr. Siid Aabachstr. Siid

2 487 472 0 1800 1328 3 11 6.7 A 2 595 580 0 1800 1220 3 15 89 A

3 29 27 0 1683 1656 2 01 03 A 3 29 27 0 1683 1656 2 01 03 A

243 516 499 1793 1294 3 12 73 A 243 624 607 1794 1187 3 16 9.6 A

Landis+Gyr-Strasse Landis+Gyr-Strasse

4 44 38 1026.5 284 26 15 05 33 B 4 44 38 1270.5 223 185 19 0.7 44 c

6 70 64 5015 672 608 6 03 21 A 6 70 64 609.5 592 528 7 04 24 A

446 114 102 445 343 10 1 6.2 A 446 114 102 366 264 14 13 8 B

Aabachstr. Nord Aabachstr. Nord

7 37 35 516 785 750 5 01 09 A 7 37 35 624 696 661 5 02 1 A

8 488 472 0 1800 1328 3 11 6.7 A 8 624 608 0 1800 1192 3 16 9.5 A

FZ  fohrzeuge L Leistungsfahigkeit [PWE/h] RS 95%Riickstou [Fahrzeuge] FZ  Fahrzeuge L Leistungsfahigkeit [PWE/h] RS 95%Riickstau [Fahrzeuge]

PWE  Personenwageneinheiten R Leistungsreserve [PWE/h] RSL  95%Riickstouliinge [m] PWE  Personenwageneinheiten R Leistungsreserve [PWE/h] RSL  95%Riickstaulinge [m]

qp  Belostung Hauptstrom [Fz/h] W Mitlere Wartezeit [s] LOS  Level of Service (Qualitétsstufe) qp  Belastung Hauptstrom [Fz/h] W Mittlere Wartezeit [s] LOS  Level of Service (Qualitdtsstufe)
nach HBS 2015 (55-3). Anzahl Fussgnger/Stunde: & nach HBS 2015 (55-3). Anzahl Fussgénger/Stunde:

Aabachstr. Siid Landis+Gyr-Strasse Aabachstr. Nord Aabachstr. Siid Landis+Gyr-Strasse Aabachstr. Nord

0 80 0 o 0 80 0 0

Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 022 TEAMverkehr Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 022 TEAMverkehr

Projekt  23.126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal Projekt  23.126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal

Knoten  Acbach-/LandisiGyrStrosse Knoten  Acbach/Landis+GyrStrasse

Zustand  ASP 2040 (Entwicklung BBP inkl. Sperre Dammstrasse) Zustand  ASP 2040 mit BBP und Sperre Dammstrosse, Sensitivitét +10%

Total Fz. 1497 Total Fz. 1647

Strom 7z PWE ap L R w RS RSL L0s Strom 7z PWE ap L R w RS RSL 108

Aabachstr. Siid Aabachstr. Siid

2 646 631 0 1800 1169 3 17 10 A 2 m 694 0 1800 1106 3 2 17 A

3 38 32 0 1571 1539 2 01 04 A 3 2 35 0 1571 1536 2 01 05 A

243 684 663 - 1787 1124 3 19 mi A 243 753 729 1787 1058 3 22 13 A

Landis+Gyr-Strasse Landis+Gyr-Strasse

4 53 43 1347 207 164 22 1 6.1 C 4 58 47 1482 183 136 26 14 8.2 D

6 78 67 665 555 488 7 05 29 A 6 86 7 732 514 440 8 06 36 A

4+6 131 110 - 335 225 16 19 4 C 446 144 121 302 181 20 26 159 C

Aabachstr. Nord Aabachstr. Nord

7 45 38 684 608 570 6 02 14 A 7 49 42 753 563 521 7 03 17 A

8 637 622 0 1800 178 3 6 98 A 8 701 684 0 1800 6 3 19 1.4 A

FZ  Fohrzeuge L Leistungsfahigkeit [PWE/h] RS 95%~Riickstau [Fahrzeuge] FZ  Fohrzeuge L Leistungsfahigkeit [PWE/h] RS 95%Rickstau [Fahrzeuge]

PWE Personenwageneinheiten R Leistungsreserve [PWE/h] RSL  95%Riickstouliinge [m] PWE  Personenwageneinheiten R Leistungsreserve [PWE/h] RSL  95%Rickstoulinge [m]

qp  Belostung Hauptstrom [Fz/h] W Mittlere Wartezeit [5] 10§ Level of Service (Qualititsstufe) qp  Belostung Houptstrom [Fz/h] W Mitlere Wartezeit [5] 105 Level of Service (Qualititsstufe)
nach HBS 2015 ($5-3). Anzahl Fussganger/Stunde: G nach HBS 2015 (S5-3). Anzahl Fussganger/Stunde:

Aabachstr. Siid Landis: Gyr Strasse Aabachstr. Nord Aabachstr. Sid LandissGyr Strasso Aabachstr Nord

0 160 o 0 0 160 0 0



Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 024a

Projekt  23.126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal
Knoten  Gubel/Acbachstrasse
Zustand AP 2025 (Bestand)

Total Fz. 1661

Strom Z PWE QE G QK LE

Gubelstr. West

1 87 84 AN

2 127 121 - 303 30 392 914
3 102 98 /

u 0 0

Aabachstr. Siid

4 196 176 N

5 220 206 - 450 50 318 957
6 69 67 /

u 2 1

Gubelstr. Ost

7 70 66 N

8 206 198 - 384 50 467 871
9 119 120 /

u 0 0

Aabachstr. Nord

10 i 113 N

1 214 212 - 462 70 441 877

12 138 137 /

u 0 0

Knoten: 1661 1599

FZ  Fohrzeuge FG  Fussganger w

PWE  Personenwageneinheiten QK Belastung Kreiselfahrbahn [PWE/h] RS

QE Belastung Kreiseleinfahrt [PWE/h] LE Leistungsfihigkeit Einfahrt [PWE/h] RSL
R_E  Belastungsreserve Einfahrt [PWE/h] Los

Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 024a

Projekt 23126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal
Knoten  Gubel/Acbachstrasse
Zustand  ASP 2025 (Entwicklung BBP inkl. Sperre Dammstrasse)

Total Fz. 1970

Strom FZ PWE QE FG QK LE

Gubelstr. West.

1 96 93 N

2 132 122 - 313 60 51 837
3 102 98 /

U 0 [

Aabachstr. Siid

4 196 176 N

5 269 25 - 487 100 449 872
6 67 65 /

U 2 1

Gubelstr. Ost

7 42 38 N

8 204 192 - 465 100 515 834
9 234 235 /

U 0 [

Aabachstr. Nord

10 232 234 N

1 250 238 - 615 140 407 878
12 144 143 s/

U 0 [

Knoten: 1970 1880

FZ  fohrzeuge FG  Fussginger w
PWE  Personenwageneinheiten QK Belastung Kreiselfahrbahn [PWE/h] RS
QE Belastung Kreiseleinfahrt [PWE/h] LE Leistungsfahigkeit Einfahrt [PWE/h] RSL

R_E  Belostungsreserve Einfahrt [PWE/h] Los

TEAMverkehr

R_E w RS RSL LOS
611 6 15 9 A
507 7 26 156 A
487 7 23 138 A
415 9 33 198 A

9 A

Mittlere Wartezeit [s]
95% Rickstau [Fahrzeuge]
95%-Rickstaulinge [m]

Level of Service (Qualitdtsstufe)

TEAMverkehr

R_E w RS RSL LOS
524 7 18 108 A
385 9 37 222 A
369 10 37 222 A
263 13 6.7 402 B
13 B

Mitlere Wartezeit [s]
95% Rickstau [Fahrzeuge]
95%-Riickstauldnge [m]

Level of Service (Qualitdtsstufe)

Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 024a

Projekt  23.126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal
Knoten  Gubel/Aabachstrasse
Zustand  ASP 2025 (Bestand mit Sperre Dammstrasse)

Total Fz. 1865

Strom iz PWE QE G QK

Gubelstr. West.

1 89 86 N

2 125 119 - 303 30 499
3 102 98 /

u 0 0

Adabachstr. Siid

4 196 176 N

5 229 215 - 450 50 425
6 60 58 /

u 2 1

Gubelstr. Ost

7 47 43 AN

8 200 192 - 452 50 478
9 216 217 /

u 0 0

10 218 220 N

1 237 235 - 598 70 412
12 144 143 /

u 0 0

Knoten: 1865 1803

FZ  Fohrzeuge FG  Fussganger

PWE  Personenwageneinheiten QK Belostung Kreiselfahrbohn [PWE/h]
QE  Belastung Kreiseleinfohrt [PWE/h] LE Leistungsfdhigkeit Einfohrt [PWE/h]

R_E  Belastungsreserve Einfahrt [PWE/h]

Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 024a

Projekt 23126 Zug, Verkehrsqutachten LG-Areal
Knoten  Gubel/Acbachstrasse
Zustand  ASP 2040 (Bestand)

Total Fz. 1861

Strom FZ PWE QE FG QK

Gubelstr. West

1 98 94 N

2 141 135 - 339 30 439
3 114 10 /

u 0 0

Adabachstr. Siid

4 219 197 N

5 27 231 - 505 50 357
6 78 76 /

u 2 1

Gubelstr. Ost

7 78 73 N

8 232 222 - 429 50 523
9 133 134 /

U 0 0

Aabachstr. Nord

10 125 128 N

1 239 237 - 519 70 493
12 155 154 /

u 0 0

Knoten: 1861 1792

(24 Fahrzeuge FG  Fussganger

PWE  Personenwageneinheiten QK Belastung Kreiselfahrbahn [PWE/h]
Q_E  Belostung Kreiseleinfahrt [PWE/h] LE Leistungsfahigkeit Einfahrt [PWE/h]

R_E  Belastungsreserve Einfahrt [PWE/h]

853

895

865

893

RS

RSL

Los

887

935

839

RS

RSL

Los

TEAMverkehr

R_E w RS RSL LOS
550 7 16 96 A
445 8 3 18 A
413 9 32 192 A
295 12 58 348 B
12 B

Mittlere Wartezeit [s]
95%Rilckstau [Fohrzeuge]

95%-Riickstaulinge [m)

Level of Service (Qualitdtsstufe)

TEAMverkehr

R_E w RS RSL LOS
548 7 18 108 A
430 8 35 21 A
410 9 31 186 A
328 1 46 276 B

1 B

Mittlere Wartezeit [5]
95%Rilckstau [Fahrzeuge]
95%-Rilckstaulange [m]

Level of Service (Qualitdtsstufe)



Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 024a TEAMverkehr Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 024a TEAMverkehr

Projekt 23126 Zug, Verkehrsgutachten LG Areal Projekt 23126 Zug, Verkehrsqutachten LG-Areal
Knoten  Gubel/Acbachstrasse Knoten  Gubel/Acbachstrasse
Zustand  ASP 2040 (Bestand mit Sperre Dammstrasse) Zustand  ASP 2040 (Entwicklung BBP inkl. Sperre Dammstrasse)
Total Fz. 2065 Total Fz. 2170
Strom iz PWE QE G QK LE RE w RS RSL LOS Strom Z PWE QE G QK LE RE w RS RSL LOS
Gubelstr. West Gubelstr. West
1 100 96 AN 1 107 104 N
2 139 133 - 339 30 545 826 487 721 126 A 2 146 136 - 350 60 556 811 461 8 23 138 A
3 14 10 / 3 14 110 /
u 0 0 u 0 0
Aabachstr. Siid Aabachstr. Siid
4 219 197 AN 4 219 197 N
5 256 240 - 505 50 463 873 368 04 u A 5 296 270 - 542 100 488 850 308 12 51 306 8
6 69 67 / 6 76 7% /
u 2 1 u 2 1
Gubelstr. Ost Gubelstr. Ost
7 55 50 N 7 50 45 N
8 226 216 - 498 50 534 832 334 N 44 264 B 8 230 216 - 511 100 572 801 290 12 51 306 8
9 230 232 / 9 248 250 /
u 0 0 u 0 0
Aabachstr. Nord Aabachstr. Nord
10 232 234 AN 10 246 248 N
11 262 260 - 654 70 464 864 210 17 86 516 B 1 275 262 - 670 140 459 858 188 18 97 582 8B
12 161 160 / 12 161 160 /
u 0 0 u 0 0
Knoten: 2065 1996 7 B Knoten: 2170 2073 18 B
FZ  Fohrzeuge FG  Fussganger w  Mittlere Wartezeit [s] FZ  Fohrzeuge FG  Fussganger w  Mittlere Wartezeit [s]
PWE  Personenwageneinheiten QK Belastung Kreiselfahrbahn [PWE/h] RS 95%Riickstou [Fohrzeuge] PWE  Personenwageneinheiten QK Belostung Kreiselfahrbohn [PWE/h] RS 95%Riickstou [Fohrzeuge]
QE  Belastung Kreiseleinfahrt [PWE/h] LE Leistungsfahigkeit Einfahrt [PWE/h] RSL  95%Riickstoulinge [m] QE  Belastung Kreiseleinfohrt [PWE/h] LE Leistungsfahigkeit Einfohrt [PWE/h] RSL  95%Riickstoulinge [m]
R_E  Belostungsreserve Einfohrt [PWE/h] LOS  Level of Service (Qualitétsstufe) R_E  Belastungsreserve Einfahrt [PWE/h] LS Level of Service (Qualitdtsstufe)

Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 024a TEAMverkehr Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 024a TEAMverkehr

Projekt 23.126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal Projekt 23.126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal

Knoten Gubel-/Aabachstrasse Knoten Gubel/Dammstrasse

Zustand ASP 2040 mit BBP und Sperre Dammstrasse, Sensitivitdt +10% Zustand ASP 2025 (Bestand)

Total Fz. 2387 Total Fz. 1093

Strom FZ PWE QE FG QK LE R_E w RS RSL LOS Strom FZ PWE QE FG QK LE R_E w RS RSL LOS
Gubelstr. West Gubelstr. West

1 18 114 N 1 23 21 N

2 161 150 - 384 60 612 779 395 9 29 74 A 2 233 229 - 293 100 183 1024 731 512 72 A
3 125 120 s 3 40 39 /

u 0 0 U 4 4

Aabachstr. Siid Dammstr. Siid

4 240 216 N 4 85 73 AN

5 325 296 - 595 100 538 821 226 16 74 444 B 5 45 29 - 187 130 322 935 748 507 42 A
6 84 82 s 6 88 82 /

u 2 1 U 4 3

Gubelstr. Ost Gubelstr. Ost

7 55 49 N 7 72 68 AN

8 254 239 - 563 100 627 bl 208 17 76 456 B 8 262 250 - 374 0 131 1065 691 5 16 96 A
9 273 275 s 9 a 34 /

u 0 0 U 23 2

Aabachstr. Nord LG-Areal

10 bl 274 N 10 52 45 AN

11 302 288 - 737 140 505 832 95 33 171 1026 D 1 64 44 - 142 150 420 871 729 5 06 36 A
12 177 175 7 12 56 52 /

u 0 0 U 1 1

Knoten: 2387 2279 33 D Knoten: 1093 996 5 A
FZ  Fohrzeuge FG  Fussgiinger W Mittlere Wartezeit [s] FZ  Fahrzeuge FG  Fussganger w Mittlere Wartezeit [s]

PWE  Personenwageneinheiten QK Belastung Kreiselfahrbahn [PWE/h] RS 95%Riickstou [Fohrzeuge] PWE  Personenwageneinheiten QK Belastung Kreiselfahrbahn [PWE/h] RS 95%Riickstau [Fahrzeuge]

QE Belastung Kreiseleinfahrt [PWE/h] LE Leistungsfahigkeit Einfahrt [PWE/h] RSL  95%-Riickstauliinge [m] Q_E  Belostung Kreiseleinfahrt [PWE/h] LE Leistungsfahigkeit Einfahrt [PWE/h] RSL  95%Riickstaulénge [m]

R_E  Belostungsreserve Einfahrt [PWE/h] LOS  Level of Service (Qualititsstufe) R_E  Belostungsreserve Einfahrt [PWE/h] LOS  Level of Service (Qualitstsstufe)



Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 024a

Projekt 23126 Zug, Verkehrsgutachten LG Areal
Knoten Gubel;/Dammstrasse
Zustand  ASP 2025 (Bestond mit Sperre Dommstrasse)

Total Fz. 1167

Strom 74 PWE QE G QK

Gubelstr. West

1 52 50 N

2 261 257 - 389 100 19
3 79 78 /

u 4 4

Dammstr. Siid

4 101 89 N

5 29 3 - 187 130 351
6 88 82 /

u 4 3

Gubelstr. Ost

7 7 68 \

8 272 260 - 374 0 160

9 31 2 /

u 23 2

LG-Areal

10 24 7 N

1 28 8 - 120 150 446
12 98 9 /

u 1 1

Knoten: 1167 1070

FZ  Fohrzeuge FG  Fussganger

PWE  Personenwageneinheiten QK Belastung Kreiselfahrbahn [PWE/h]
QE Belastung Kreiseleinfahrt [PWE/h] LE Leistungsfihigkeit Einfahrt [PWE/h]

R_E  Belostungsreserve Einfohrt [PWE/h]

Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 024a

Projekt 23126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal
Knoten  Gubel/Dammstrasse
Zustand  ASP 2040 (Bestond)

Total Fz. 1172

Strom FZ PWE QE FG QK

Gubelstr. West.

1 23 21 N

2 256 252 - 319 100 192
3 43 42 /

U 4 4

Dammstr. Siid

4 9 81 N

5 45 29 - 204 130 347
6 97 91 /

U 4 3

Gubelstr. Ost

7 79 75 N

8 288 275 - 408 0 139
9 gl 34 /

U 25 2%

LG-Areal

10 52 45 N

11 64 44 - 142 150 462
12 56 52 /

u 1 1

Knoten: 1172 1073

FZ  fohrzeuge FG  Fussginger

PWE  Personenwageneinheiten QK Belastung Kreiselfahrbahn [PWE/h]
QE  Belastung Kreiseleinfahrt [PWE/h] LE  Leistungsfihigkeit Einfohrt [PWE/h]

R_E  Belostungsreserve Einfahrt [PWE/h]

TEAMverkehr

w RS RSL LOS

5 17 102 A

5 08 48 A

5 17 102 A

5 05 3 A

Mittlere Wartezeit [s]
95% Rickstau [Fahrzeuge]
95%-Rickstaulinge [m]

Level of Service (Qualitdtsstufe)

TEAMverkehr

w RS RSL LOS

5 14 84 A

5 09 54 A

6 19 114 A

5 06 36 A

Mitlere Wartezeit [s]
95% Rickstau [Fahrzeuge]
95%-Riickstauldnge [m]

Level of Service (Qualitdtsstufe)

Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 024a

Projekt 23126 Zug, Verkehrsqutachten LG-Areal
Knoten  Gubel/Dommstrasse
Zustand  ASP 2025 (Entwicklung BBP inkl. Sperre Dammstrasse)

Total Fz. 1319

Strom [74

Gubelstr. West.

1 81
2 261
3 78
u 4

Dammstr. Sid

4 120
5 70
6 88
U 4

Gubelstr. Ost

7 72
8 286
9 49
U 23
LG-Areal

10 36
1" 64
12 82
U 1

Knoten: 1319

FZ  fohrzeuge

PWE  Personenwageneinheiten

QE  Belastung Kreiseleinfahrt [PWE/h]

Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 024a

Projekt 23126 Zug, Verkehrsqutachten LG-Areal
Knoten  Gubel,/Dammstrasse
Zustand  ASP 2040 (Bestand mit Sperre Dammstrasse)

Total Fz. 1246

Strom FZ

Gubelstr. West

1 52
2 284
3 82
u 4

Dammstr. Sid

4 110
5 29
6 97
u 4

Gubelstr. Ost

7 79
8 298
9 31
U 25
LG-Areal

10 24
n 28
12 98
U 1

Knoten: 1246

FZ  Fahrzeuge

PWE  Personenwageneinheiten

QE  Belastung Kreiseleinfohrt [PWE/h]

Belastung Kreiselfahrbahn [PWE/h]

Leistungsfahigkeit Einfohrt [PWE/h] 95%-Riickstaulinge [m)

2

Belastungsreserve Einfahrt [PWE/h]

Belastung Kreiselfahrbahn [PWE/h]

Leistungsfahigkeit Einfahrt [PWE/h]

a

Belastungsreserve Einfahrt [PWE/h]

TEAMverkehr

w RS RSL LOS

6 21 126 A

6 19 114 A

5 05 3 A

Mittlere Wartezeit [s]

95%Rilckstau [Fohrzeuge]

Level of Service (Qualitdtsstufe)

TEAMverkehr

w RS RSL LOS

6 19 114 A

5 09 54 A

6 19 114 A

5 05 3 A

Mittlere Wartezeit [5]
95%Rilckstau [Fahrzeuge]
95%-Rilckstaulange [m]

Level of Service (Qualitdtsstufe)



Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 024a

Projekt  23.126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal

Knoten Gubel;/Dammstrasse

Zustand  ASP 2040 (Entwicklung BBP inkl. Sperre Dammstrasse)

Total Fz. 1398

Strom 73 PWE

Gubelstr. West

1 81 75
2 284 280
3 81 80
u 4 4

Dammstr. Siid

4 129 16
5 70 27
6 97 9
u 4 3

Gubelstr. Ost

7 79 75
8 312 299
9 49 32
u 25 24
LG-Areal

10 36 19
n 64 17
12 82 74
u 1 1
Knoten: 1398 1217

FZ  fohrzeuge

PWE  Personenwageneinheiten

QE  Belastung Kreiseleinfohrt [PWE/h]

QE G QK LE
439 200 139 997
237 260 403 835
430 0 226 1010
i 300 521 772
Fussgéinger w
QK Belastung Kreiselfahrbahn [PWE/h] RS
Leistungsfhigkeit Einfohrt [PWE/h] RSL
Belostungsreserve Einfahrt [PWE/h] Los

Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 023a

Projekt 23.126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal

Knoten  Gubel/Barerstrasse

Zustand ASP 2025 (Bestand)

Total PWE 563

Strom PWE

Gubelstr. West

1 32 N
2 0
3 0

Baarerstr. Siid

4 0
5 256
6 0

Gubelstr. Ost

7 0 N
8 0
9 0

Baarerstr. Nord

10 0

1 275

12 0

Knoten: 563

PWE  Personenwageneinheiten

—  Zuteilung Streifen
Q  Belostung Streifen [PWE]

A Griinzeitanteil

Q

275

Griinzeit A L X
8 016 288 om
14 0.28 504 0.508
14 0.28 504 0.546
50
Leistungsfahigkeit [PWE/h] RS
Auslastungsgrad RSL
Mittlere Wartezeit [s] L0s

Umloufzeit [5]

TEAMverkehr

R_E w RS RSL LOS
558 6 23 138 A
598 6 12 72 A
580 6 22 132 A
661 5 05 3 A

6 A

Mittlere Wartezeit [s]
95% Rickstau [Fahrzeuge]
95%-Rickstaulinge [m]

Level of Service (Qualitdtsstufe)

TEAMverkehr

RS RSL w LOS

14 8.5 19 A

55 328 19 A

95%Riickstau [Fohrzeuge]
95%Riickstauldnge [m]

Level of Service (Qualitdtsstufe)

Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 024a

Projekt
Knoten
Zustand

Total Fz.

Strom

23.126 Zug, Verkehrsqutachten LG-Areal

Gubel/Dammstrasse

/ASP 2040 mit BBP und Sperre Dammstrasse, Sensitivitat +10%

1533

74 PWE

Gubelstr. West.

1

2

3

U

89 82 N
3n 306 -

88 87 e
4 4

Dammstr. Sid

4

5

6

U

142 127 N
77 29 -
107 100 e
4 3

Gubelstr. Ost

7 86 82 N

8 344 329 -

9 54 35 e

u 27 2

LG-Areal

10 39 20 N

11 70 18 -

12 90 82 e

u 1 1

Knoten: 1533 1331

FZ  fahrzeuge G
PWE  Personenwageneinheiten QK
QE Belastung Kreiseleinfahrt [PWE/h] LE

R_E

QE G QK LE
479 200 150 990
259 260 439 816
a2 0 26 999
21 300 571 754
Fussganger w
Belastung Kreiselfahrbahn [PWE/h] RS
Leistungsfahigkeit Einfohrt [PWE/h] RSL
Belastungsreserve Einfahrt [PWE/h] L0s

Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 023a

Projekt
Knoten
Zustand

Total PWE

Strom

23.126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal

Gubel/Baarerstrasse

ASP 2025 (Bestand mit Sperre Dammstrasse)

563

PWE Q Phase

Gubelstr. West

Baarerstr. Siid

4

5

6

0

256 256 2

0

Gubelstr. Ost

Baarerstr. Nord

10 0

il 275 275 2

12 0

Knoten: 563 z
PWE  Personenwageneinheiten L
—  Zuteilung Streifen X
Q  Belastung Streifen [PWE] w
A Griinzeitanteil z

Grinzeit A L X
8 0.16 288 oam
14 0.28 504 0.508
14 0.28 504 0.546
50
Leistungsfahigkeit [PWE/h] RS
Auslastungsgrad RSL
Mittlere Wartezeit [5] L0s

Unloufsit [s]

TEAMverkehr

R_E w RS RSL LOS

511 7 28 168 A

557 6 14 84 A

527 7 27 162 A

633 6 06 36 A
7 A

Mittlere Wartezeit [s]
95%Rilckstau [Fohrzeuge]

95%-Riickstaulinge [m)

Level of Service (Qualitdtsstufe)

TEAMverkehr

RS RSL w Los

14 8.5 19 A

5.5 328 19 A

95%Riickstau [Fahrzeuge]
95%Riickstauldnge [m]

Level of Service (Qualitdtsstufe)



Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 023a

Projekt 23126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal
Knoten  Gubel/Boarerstrasse

Zustand  ASP 2025 (Entwicklung BBP inkl. Sperre Dammstrasse)

Total PWE 571

Strom PWE

Gubelstr. West

1 3
2 0
3 0

Baarerstr. Siid

4 9
5 256
6 0

Gubelstr. Ost

7 0
8 0
9 0

Baarerstr. Nord

10 0
il 275
12 0
Knoten: 571
PWE

Zuteilung Streifen
Q  Belostung Streifen [PWE]

A Griinzeitanteil

Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 023a
Projekt 23.126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal
Knoten Gubel/Baarerstrasse

Zustand  ASP 2040 (Bestand mit Sperre Dommstrasse)

Total PWE 999

Strom PWE

Gubelstr. West

1 141
2 0
3 179

Baarerstr. Siid

4 137
5 330
6 0

7 0
8 0
9 0

Baarerstr. Nord

10 0
n 212
12 0
Knoten: 999
PWE

—  Zuteilung Streifen
Q  Belostung Streifen [PWE]

A Griinzeitanteil

Personenwageneinheiten

Personenwageneinheiten

0123

0.508

0.546

RS

RSL

LOS

0.262

0.544

0.764

0.491

RS

RSL

TEAMverkehr

RS RSL w LOS
14 8.4 20 A
0.7 41 21 B

95%Riickstau [Fohrzeuge]
95%Riickstauldnge [m]

Level of Service (Qualitatsstufe)

TEAMverkehr

RS RSL w LOS

95%Riickstau [Fohrzeuge]
95%Riickstauldnge [m]

Level of Service (Qualitdtsstufe)

Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 023a

Projekt 23126 Zug, Verkehrsqutachten LG-Areal
Knoten Gubel-/Baarerstrasse

Zustand ASP 2040 (Bestand)

Total PWE 999

Strom PWE

Gubelstr. West

1 141
2 0
3 179

Baarerstr. Siid

4 137
5 330
6 0

Gubelstr. Ost

7 0
8 0
9 0

Baarerstr. Nord

10 0
il 212
12 0
Knoten: 999

PWE  Personenwageneinheiten
—  Zutellung Streifen
Q  Belostung Streifen [PWE]

A Griinzeitanteil

Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 023a

Projekt  23.126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal
Knoten  Gubel/Baarerstrasse

Zustand ASP 2040 (Entwicklung BBP inkl. Sperre Dammstrasse)

Total PWE 1006

Strom PWE

Gubelstr. West

1 140
2 0
3 178

Baarerstr. Siid

4 146
5 330
6 0

Gubelstr. Ost

7 0
8 0
9 0

Baarerstr. Nord

10 0

n 212
12 0
Knoten: 1006

PWE  Personenwageneinheiten
—  Zutellung Streifen
Q  Belostung Streifen [PWE]

A Griinzeitanteil

@

@

TEAMverkehr

RS RSL w Los

49 29.7 20 A

95%-Rickstau [Fohrzeuge]
95%Riickstoulnge [m]

Level of Service (Qualitdtsstufe)

TEAMverkehr

95%Riickstau [Fahrzeuge]
95%Riickstauldnge [m]

Level of Service (Qualitdtsstufe)



Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 023a

Projekt 23126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal
Knoten  Gubel/Boarerstrasse
Zustand  ASP 2040 mit BBP und Sperre Dammstrasse, Sensitivitit +10%

Total PWE 1105

Strom PWE Q Phase Griinzeit A L

Gubelstr. West

1 153 N
2 0 1531 7 014 252
3 196 196 144 19 038 684

Baarerstr. Siid

4 160 160 4 7 014 252
5 364 364 2 12 0.24 432
6 0

7 0 N
8 0
9 0

Baarerstr. Nord

10 0

1 232 232 2 12 024 432

12 0

Knoten: 1105 z 50

PWE  Personenwageneinheiten L Leistungsfahigkeit [PWE/h]
Zuteilung Streifen X Auslostungsgrad

Q  Belostung Streifen [PWE] W Mitlere Wortezeit [5]

N Griinzeitantel Z  Umloufzeit 5]

Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 023a

Projekt  23.126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal
Knoten  Acbach,/Chamerstrasse
Zustand  ASP 2025 (Bestand mit Sperre Dommstrasse)

Total PWE 1184

Strom PWE Q Phase Griinzeit A L

Chamerstr. Ost

1 0

2 453 495 1 19 0317 5706
3 42 /

Aabachstrasse

4 97 N

5 0 331 4 13 0217 3906
6 234 /

Chamerstr. West

7 0

8 358 358 142 28 0.467 840.6

9 0

Knoten: 1184 z 60

PWE  Personenwageneinheiten L Leistungsfahigkeit [PWE/h]
Zuteilung Streifen X Auslostungsgrad

Q  Belostung Streifen [PWE] W Mitlere Wortezeit [5]

N Grinzeitantei Z  Umloufzeit 5]

0.607

0.287

0635

0.843

0.537

RS

RSL

LOS

0.868

0.847

0.426

RS

RSL

LOS

TEAMverkehr

RS RSL w LOS

53 321 n B

95%Riickstau [Fohrzeuge]
95%Riickstauldnge [m]

Level of Service (Qualitatsstufe)

TEAMverkehr

RS RSL w LOS

46 c

95%Riickstau [Fohrzeuge]
95%Riickstauldnge [m]

Level of Service (Qualitdtsstufe)

Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 023a

Projekt  23.126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal
Knoten  Acbach,/Chamerstrasse
Zustand  ASP 2025 (Bestand)

Total PWE 1184

Strom PWE Q Phase Griinzeit A L

Chamerstr. Ost

1 0

2 453 495 1 19 0.317 570.6
3 42 /

Aabachstrasse

4 97

5 0 331 4 13 0217 3906
6 234 /

Chamerstr. West

7 0

8 358 358 142 28 0467 8406
9 0

Knoten: 1184 60

PWE  Personenwageneinheiten L Leistungsfahigkeit [PWE/h]

—  Zutellung Streifen X Auslastungsgrod

Q  Belostung Streifen [PWE] W Mitlere Wortezeit [s]

N Griinzeitontel Z  Umloufzeit [s]

Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 023a

Projekt 23.126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal
Knoten Aabach-/Chamerstrasse
Zustand ASP 2025 (Entwicklung BBP inkl. Sperre Dammstrasse)

Total PWE 1211

Strom PWE Q Phase Griinzeit A L

Chamerstr. Ost

1 0

2 453 504 1 19 0317 5706
3 51 /

Aabachstrasse

4 9% AN

5 0 325 4 13 0217 3906
6 229 /

7 24 24 2 4 0.067 120.6
8 358 358 142 28 0.467 840.6
9 0

Knoten: 121 60

PWE  Personenwageneinheiten L Leistungsfahigkeit [PWE/h]

—  Zutellung Streifen X Auslostungsgrad

Q  Belostung Streifen [PWE] W Mitlere Wortezeit [s]

N Grinzeitontel Z  Umloufzsit [s]

0.868

0.847

0.426

RSL

Los

0.883

0.832

0.199

0.426

RS

RSL

RS

103

6.3

TEAMverkehr

RSL w Los

759 38 C

619 46 C

378 12 A

95%-Rickstau [Fohrzeuge]

95%Riickstouldnge [m]

Level of Service (Qualitdtsstufe)

RS

TEAMverkehr

RSL w Los

95%Riickstau [Fahrzeuge]

95%Riickstauldnge [m]

Level of Service (Qualitdtsstufe)



Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 023a

Projekt 23126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal
Knoten  Acbach,/Chamerstrasse
Zustand  ASP 2040 (Bestond)

Total PWE 1559

Strom PWE Q Phase Griinzeit A L

Chamerstr. Ost

1 0

2 498 533 1 28 0311 5598
3 35 /

Aabachstrasse

4 136 N

5 0 72 4 7 0233 4194
6 26/

Chamerstr. West

7 302 302 2 17 0189 3402

8 352 352 142 50 0556 10008

9 0

Knoten: 1559 z 90

PWE  Personenwageneinheiten L Leistungsfahigkeit [PWE/h]
Zuteilung Streifen X Auslostungsgrad

Q  Belostung Streifen [PWE] W Mitlere Wortezeit [5]

A Griinzeitantel Z  Umloufzeits)

Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 023a

Projekt 23.126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal
Knoten Aabach/Chamerstrasse
Zustand ASP 2040 (Entwicklung BBP inkl. Sperre Dammstrasse)

Total PWE 1586

Strom PWE Q Phase Griinzeit A L

Chamerstr. Ost

1 0

2 498 542 1 28 0311 5598
3 44 /

Aabachstrasse

4 135 N

5 0 366 4 20 0222 3996
6 231 /

Chamerstr. West

7 326 326 2 18 0.2 360

8 352 352 142 51 0.567 1020.6

9 0

Knoten: 1586 z 90

PWE  Personenwageneinheiten L Leistungsfahigkeit [PWE/h]
Zuteilung Streifen X Auslostungsgrad

Q  Belostung Streifen [PWE] W Mitlere Wortezeit [5]

N Grinzeitantei Z  Umloufzeit 5]

0.952

0.887

0.888

0352

RS

RSL

LOS

0.968

0.916

0.906

0.345

RS

RSL

LOS

TEAMverkehr

RS RSL w Los

27 1299 72 E

151 90.4 62 D

137 824 70 D

95%Riickstau [Fohrzeuge]
95%Riickstauldnge [m]

Level of Service (Qualitatsstufe)

TEAMverkehr

236 1415 81 E

6.2 973 72 E

19 896 7% E

95%Riickstau [Fohrzeuge]

95%Riickstauldnge [m]

Level of Service (Qualitdtsstufe)

Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 023a

Projekt 23126 Zug, Verkehrsqutachten LG-Areal
Knoten  Acbach/Chamerstrosse
Zustand  ASP 2040 (Bestand mit Sperre Dammstrasse)

Total PWE 1559

Strom PWE Q Phase Griinzeit A L

Chamerstr. Ost

1 0
2 498 533 1 28 0311 5598
3 35 /

Aabachstrasse

4 136 AN

5 0 372 4 7 0233 4194
6 236 /

Chamerstr. West

7 302 302 2 7 0189 3402
8 352 352 142 50 0556 10008
9 0

Knoten: 1559 z 90

PWE  Personenwageneinheiten L Leistungsfahigkeit [PWE/h]

—  Zutellung Streifen X Auslastungsgrod

Q  Belostung Streifen [PWE] W Mitlere Wortezeit [s]

N Griinzeitontel Z  Umloufzeit [s]

Leistungsbeurteilung VSS-Norm 40 023a

Projekt 23.126 Zug, Verkehrsgutachten LG-Areal
Knoten Aabach-/Chamerstrasse
Zustand ASP 2040 mit BBP und Sperre Dammstrasse, Sensitivitat +10%

Total PWE 1746

Strom PWE Q Phase Griinzeit A L

Chamerstr. Ost

1 0
2 548 59 1 28 0311 5598
3 48 /

Aabachstrasse

4 148 N

5 0 403 4 20 0222 3996
6 255 /

Chamerstr. West

7 360 360 2 18 0.2 360

8 387 387 142 51 0.567 1020.6
9 0

Knoten: 1746 z 90

PWE  Personenwageneinheiten L Leistungsfahigkeit [PWE/h]

—  Zutellung Streifen X Auslostungsgrad

Q  Belostung Streifen [PWE] W Mitlere Wortezeit [s]

N Grinzeitontel Z  Umloufzsit [s]

0952

0.887

0.888

0.352

RS

RSL

1.065

1.009

1

0.379

RS

RSL

TEAMverkehr

277 1299 72 E

151 90.4 62 D

137 824 70 D

95%-Rickstau [Fohrzeuge]
95%Riickstouldnge [m]

Level of Service (Qualitdtsstufe)

TEAMverkehr

RS RSL w LOS

47.7 2864 186 F

26.1 1563 132 F

233 1398 128 F

186 F

95%Riickstau [Fahrzeuge]
95%Riickstauldnge [m]

Level of Service (Qualitdtsstufe)



Qualitét des Verkehrsablaufs nach HBS

Datei : ASP2025_ohneBBP.amp
Projekt : Bebauungsplan 5
Knoten : K05/1-72, ASP2025_ohneBBP_optimiert H bb
Stunde : ASP2025_ohneBBP
Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs fiir den gesamten Knotenpunkt : D
Nr. |Signal| gew.G | eff.G qs tB | Strome g vorh.Q | max.Q |Bem.|Wartezeit | QSV
L] [s] [s] | [Fzh] | [s] 1 [l [Fz/h] | [Fz/h] | [ [s] ]
1 K1 9 9 2000 1.80 1 0.663 159 240 34.2 B
2 K2 14 14 1998 1.80 23 0.603 225 373 M,B 28.0
3 | K3 5 5 2000 | 1.80 4 0.232 31 133 33.2 B
4 K4 21 21 2000 1.80 5 0.738 413 560 31.6 B
5 K5 21 21 2000 1.80 6 0.189 106 560 B 20.5 B
6 K6 6 6 2000 1.80 7 0.613 98 160 33.4 B
7| K7 15 15 2000 | 1.80 8 0.680 272 400 31.4 B
8 | K8 29 29 1999 | 1.80 9 0.166 128 773 B 15.1 A
9 K9 12 12 2000 1.80 10 0.759 243 320 46.9 C
10 | K10 29 29 2000 1.80 1" 0.418 323 773 16.8 A
11 | K11 40 40 2001 1.80 12 0.174 186 1067 B 9.0 A
12| F1 41 41 50 77 A
13| F2 48 48 50 4.9 A
14| F3 22 22 50 111 A
15 | F4 21 21 50 19.4 B
16 | F5 32 32 50 6.2 A
17 | F6 32 32 50 12.3 A
18| F7 31 31 50 12.9 A
19| F8 " 1" 50 27.3 D
B : bedingt vertraglicher Strom
M : Misct 1, kurzer ifen
Emch + Berger AG Schweiz
Signalzeitenplan
Datei : ASP2025_ohneBBP.amp
Projekt : Bebauungsplan
Knoten : K05/1-72, ASP2025_ohneBBP_optimiert
Stunde : ASP2025_ohneBBP
Freigabezeit [s] 10 20 30 40 50 60
Beginn] Ende [Daver| |l Lo bl bee b b b bendben b b i
—
K2 70 | 9 | 14 !
K3 47 | 82 | 5 E
K6 57 63 6 !
K8 3| 72| 29 il [
K10 14| a3 | 29 |F—-—]] [ F———
K11 4 | 4| a0 | [ ————
F1 4 | a5 | 4 |—] ———
F2 1 | 62 | a8 [—A ]
F3 70 | 12 | 17
!
F4 57 3 21 Lo
F6 1 33 32 -‘
F7 43 | 74 | 3 }-
AL RS L LR LA ERRR AR LS RN EARL) AR RRRRY EARN ERRRN AR
60 70

|:|=Gm‘n, —=Rot, |:|=ee|b. EROI/Ge\b, |:|=Grijnpfeil, I:FGe\bblmker, -=Dunke\

Emch + Berger AG

Schweiz

Kfz-F Tabelle / L

Datei ASP2025_ohneBBP.amp

Projek ebauungsplan

Knoten : K05/1-72, ASP2025_ohneBBP_optimiert
Stunde : ASP2025_ohneBBP

Nr. |Signal| erf.G |gew.G |von| bis |Strom|Spuren| vorhQ | maxQ | Bem. |Wartezeit|Halte| Mw Stau |95%Stau
[REG! [s] [s] |Sek.[Sek.| [] ] [PkwE/h][PkwE/M] [ [s] %] | [m] [m]
1] K1 6.0 9 1]110] 1 1 159 240 34.9 92 24 36
2| K2 74 14 |70 9 2 1 196 373 B 476 [123 30 36
5.0 3 0/0 36 373 | BM(2) 10.7 14 6 6
3| K3 5.0 5 47 | 52 4 1 33 133 33.2 85 6 12
4 | K4 15.6 21 14 | 35 5 1 417 560 30.6 92 42 72
5| K5 5.0 21 16 | 37 6 1 107 560 B 285 76 12 12
6 | K6 5.0 6 57 |63 | 7 1 929 160 33.4 87 12 24
7| K7 10.5 15 56 | 71 8 1 279 400 32.0 91 30 54
8 | K8 5.0 29 43 | 72 9 1 128 773 B 20.6 66 12 12
9 | K9 9.1 12 40 | 52 | 10 1 243 320 43.2 107 36 60
10| K10 | 12.2 29 |14 43| 11 1 326 773 16.9 66 30 42
11| K11 | 7.0 40 4 | 44| 12 1 186 1067 B 13.1 51 12 18

Summe aller Wartezeiten: 18.2 Std./h
mittlere Wartezeit (Gesamtmittel): 29.7 s

1877.7 Halte/h
0.85 Halte

Summe aller Halte:
mittlere Anzahl der Halte:

B

: bedingt vertraglicher Strom

M(x) : Mischspur mit Strom x

Emch + Berger AG

Schweiz

Ubersicht Phaseneinteilung

ASP202~1.AMP
ebauungsplan

05/1-72, ASP2025_ohneBBP
Stunde : ASP2025_ohneBBP

Fraset

[—

Frase

3
H
:

[E———

Prase

[r—

Frase v

[—

¥

Emch + Berger AG

Schweiz




Qualitét des Verkehrsablaufs nach HBS 76s Kfz-F Tabelle / L L 76s
Datei : ASP2025_mitBBP.amp Datei ASP2025_mitBBP.amp
Projekt : Bebauungsplan H N Projek ebauungsplan
Knoten : K05/1-72, ASP2025_mitBBP bb Knoten : K05/1-72, ASP2025_mitBBP
Stunde : ASP2025_mitBBP Stunde : ASP2025_mitBBP
Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs fiir den gesamten Knotenpunkt : D
Nr. |Signal| erf.G |gew.G |von| bis |Strom|Spuren| vorhQ | maxQ | Bem. |Wartezeit|Halte| Mw Stau |95%Stau
Nr. |Signal| gew.G | eff.G gs tB | Stréme [e] vorh.Q | max.Q |Bem.| Wartezeit | QSV bl a@ sl ] ek |Sek| [] [ [PrwEMPRwER] [ ] %] ml m]
BLJH | (s] | [s) [ [Fz] | @s] | D b | [Fzi] | [Fzh] | F] 5] H 1Kt |60 | 9 |2]11] 1 1| 159 | 237 364 | 94| 24 36
Tk S | 9 ] 2000 180 1 |0671 ) 189 | 257 67 | ¢ 2| K2 | 75 | 14 [72]10| 2 | 1 | 196 | 368 | B | 487 |123] 30 36
2 K2 14 14 1998 1.80 23 0.611 225 368 M,B 28.5 50 3 0/0 36 368 | BME2) 108 14 6 6
3 | K3 5 5 2000 | 1.80 4 0.236 31 132 33.7 B 3| K3 50 5 48|53 4 1 3 132 337 85 Py 12
4 K4 20 20 2000 1.80 5 0.752 396 526 34.6 B 4| K4 152 20 15| 35 5 1 400 526 33.7 95 42 78
5 K5 20 20 1999 1.80 6 0.192 101 526 B 217 B 5| K5 50 20 17 | 37 6 1 102 526 B 302 78 12 12
6 K6 7 7 2000 1.80 7 0.613 113 184 33.2 B 6 | K6 50 7 58 | 65 7 1 114 184 33.2 87 18 24
7| K7 16 16 2000 | 1.80 8 0.646 272 421 27.4 B 71 k7 | 106 6 |57173] 8 1 279 21 202 86 30 28
8 | K8 31 31 2001 1.80 9 0.157 128 816 B 14.2 A 8 | K8 50 31 43074 9 1 128 816 B 195 63 12 12
9 K9 13 13 2000 1.80 10 0.710 243 342 38.4 C 9 | Ko 9.2 13 20|53 10 1 243 342 35.9 95 30 54
10 | K10 29 29 2000 1.80 1" 0.499 381 763 18.0 A 10| K10 | 146 29 15| 44| 11 1 384 763 18.0 69 36 48
11 | K11 40 40 2001 1.80 12 0.177 186 1053 B 9.4 A 1] K11 71 40 5 45| 12 1 186 1053 B 13.6 52 12 18
12| F1 41 41 50 8.1 A
13| F2 49 49 50 4.8 A Summe aller Wartezeiten: 18.3 Std./h B bedingt vertraglicher Strom
12| 3 2 2 50 2 A mittlere Wartezeit (Gesamtmittel): 29.2 s M(x) : Mischspur mit Strom x
Summe aller Halte: 1895.7 Halte/h
15| F4 2 2 50 192 B mittlere Anzahl der Halte: 0.84 Halte
16 | F5 32 32 50 6.4 A
17 | F6 31 31 50 13.3 A
18| F7 33 33 50 12.2 A
19| F8 12 12 50 26.9 D
B : bedingt vertraglicher Strom
M : Misct 1, kurzer 1
Emch + Berger AG Schweiz Emch + Berger AG Schweiz
Signalzeitenplan Ubersicht Phaseneinteilung
Datei : ASP2025_mitBBP.amp ASP202~1.AMP
Projekt : Bebauungsplan ebauungsplan
Knoten : K05/1-72, ASP2025_mitBBP 05/1-72, ASP2025_mitBBP
Stunde : ASP2025_mitBBP Stunde : ASP2025_mitBBP
Freigabezeit [s] 10 20 30 40 50 60 70 Praser Prase i
Beginn] Ende [Daver| |y vl b b len b b b ben s b b e b |
K2 72 | 10 | 14 [' z
K3 4 | 53| 5 i H
ks ||| e |}
K6 58 65 7 E Foldsrassa = Foldsrasse — —
K7 57 | 73 | 16 E — [
[1 ]
K8 4 | 7| o [} il [ —
K10 15 | a4 | 29 |[F—-—] [ —— H
K11 5 | a5 | a0 | [ ——— 1 r H
F1 5 | a6 | a1 |—] | Il H
F2 15 | 64 | 49 [——] 1
F3 72 | 13 | 17
F4 il I Prase Phase v
F6 2 33 31 -—‘
F7 43| 76 | 33 [ ||
F8 58 | 70 | 12 b—
AL A R RN RS AN RS L RRRAY RN RRANY RN RN LA
70
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Qualitét des Verkehrsablaufs nach HBS 76s
Datei : ASP204~1.AMP
Projekt : Bebauungsplan 5
Knoten : K05/1-72, ASP2040_ohneBBP H bb
Stunde : ASP2040_ohneBBP
Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs fiir den gesamten Knotenpunkt : D
Nr. |Signal| gew.G | eff.G qs tB | Strome g vorh.Q | max.Q |Bem.|Wartezeit | QSV
L] [s] [s] | [Fzh] | [s] 1 [l [Fz/h] | [Fz/h] | [ [s] ]
1 K1 9 9 2000 | 1.80 1 0.671 159 237 36.7 C
2 K2 15 15 2001 1.80 23 0.567 224 395 M,B 276 B
3 | K3 5 5 2000 | 1.80 4 0.236 31 132 33.7 B
4 K4 20 20 2000 1.80 5 0.779 410 526 371 [}
5 K5 20 20 1999 1.80 6 0.202 106 526 B 21.8 B
6 K6 6 6 2000 1.80 7 0.621 98 158 33.9 B
7| K7 16 16 2000 | 1.80 8 0.644 271 421 27.4 B
8 | K8 31 31 2001 1.80 9 0.157 128 816 B 14.2 A
9 K9 13 13 2000 1.80 10 0.710 243 342 38.4 C
10 | K10 29 29 2000 1.80 1" 0.421 321 763 17.3 A
11 | K11 40 40 2001 1.80 12 0.177 186 1053 B 9.4 A
12| F1 41 41 50 8.1 A
13| F2 48 48 50 52 A
14| F3 23 23 50 11.0 A
15 | F4 22 22 50 19.2 B
16 | F5 31 31 50 6.7 A
17 | F6 31 31 50 13.3 A
18| F7 33 33 50 12.2 A
19| F8 12 12 50 26.9 D
B : bedingt vertraglicher Strom
M : Misct 1, kurzer 1
Emch + Berger AG Schweiz
Signalzeitenplan
Datei : ASP204~1.AMP
Projekt : Bebauungsplan
Knoten : K05/1-72, ASP2040_ohneBBP
Stunde : ASP2040_ohneBBP
Freigabezeit [s] 10 20 30 40 50 60 70
Beginn] Ende [Daver| |y vl b v s bee b s ben s b b e b |
K2 70| 9 | 15 ['
K3 47 | 82 | 5 E
ks | o | e | 20 | ]
K6 57 63 6 E
K7 56 72 16 E }-
K8 2 | 3|3 il [
K10 14| a3 | 29 |F—-] [
K11 4 | aa | a0 | [
F1 4 | a5 | 4 |—] e
F2 1 | 62 | a8 [[——] ]
F3 70 | 12 | 18
[l
F4 57 3 22 )
F6 1 32 31 -{
[
F7 42 | 75 | 33 [ H
F8 57 | 69 | 12
LN A R RN RS ALY RS L RRLAY RN RRRRY RN RRARS LA
70

|:|=Gm‘n, —=Rot, |:|=ee|b. EROI/Ge\b, |:|=Grijnpfeil, I:FGe\bblmker, -=Dunke\

Emch + Bel

rger AG Schweiz

Kfz-F Tabelle / L L 76s
ASP204~1.AMP
ebauungsplan
Knoten : K05/1-72, ASP2040_ohneBBP
Stunde : ASP2040_ohneBBP
Nr. |Signal| erf.G |gew.G |von| bis |Strom|Spuren| vorhQ | maxQ | Bem. |Wartezeit|Halte| Mw Stau |95%Stau
[REG! [s] [s] |Sek.[Sek.| [] ] [PkwE/h][PkwE/M] [ [s] %] | [m] [m]
1] K1 6.0 9 1]110] 1 1 159 237 36.4 94 24 36
2| K2 74 15 | 70| 9 2 1 194 395 B 449 | 119 30 36
5.0 3 0/0 36 395 | BM(2) 10.0 13 6 6
3| K3 5.0 5 47 | 52 4 1 33 132 33.7 85 6 12
4 | K4 15.6 20 14 | 34 5 1 411 526 36.4 99 48 84
5| K5 5.0 20 |16 36| 6 1 107 526 B 30.4 78 12 18
6 | K6 5.0 6 57 |63 | 7 1 929 158 34.6 89 12 24
7| K7 10.5 16 56 | 72 8 1 277 421 28.9 85 30 48
8 | K8 5.0 31 42 | 73 9 1 128 816 B 19.5 63 12 12
9 | K9 9.2 13 39|52| 10 1 243 342 35.9 95 30 54
10| K10 | 12.2 29 |14 43| 11 1 322 763 17.3 66 30 42
1M K11 71 40 4 | 44| 12 1 186 1053 B 13.6 52 12 18

Summe aller Wartezeiten: 18.0 Std./h
mittlere Wartezeit (Gesamtmittel): 29.6 s

1850.5 Halte/h
0.84 Halte

Summe aller Halte:
mittlere Anzahl der Halte:

B :bedingt vertraglicher Strom
M(x) : Mischspur mit Strom x

Emch + Berger AG

Schweiz

Ubersicht Phaseneinteilung

ASP204~1.AMP
ebauungsplan

05/1-72, ASP2040_ohneBBP
Stunde : ASP2040_ohneBBP

Fraset

[—

Frase

3
H
:

[E———

Prase

[r—

Frase v

[—

¥

Emch + Berger AG

Schweiz




Qualitét des Verkehrsablaufs nach HBS L it: 74s l Kfz-Freit iten-Tabelle / Lei ahigkeif i L it: 74s

Datei : ASP2040_mitBBP.amp Datei ASP2040_mitBBP.amp
Projekt : Bebauungsplan N Projek ebauungsplan
Knoten : K05/1-72, ASP2040_mitBBP H bb Knoten : K05/1-72, ASP2040_mitBBP

Stunde : ASP2040_mitBBP Stunde : ASP2040_mitBBP

Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs fiir den gesamten Knotenpunkt : D

Nr. [Signal| erf.G |gew.G |von | bis |Strom|Spuren| vorhQ | maxQ | Bem. |Wartezeit|Halte| Mw Stau |95%Stau
Nr. |Signal| gew.G | eff.G gs tB | Stréme [e] vorh.Q | max.Q |Bem.| Wartezeit | QSV bl a@ sl ] ek |Sek| [] [ [PrwEMPRwER] [ ] %] ml m]
N ) G O O O | H_| [Fzi] | [Fzi] | [ fs] H 1kt 59 | 9 [0 1 1| 159 | 243 335 91| 18 36
1K 9 | 9 ] 2000 180 ] 1 |0654 ) 159 | 243 18 | B 2| K2 | 72 | 15 [69] 8| 2 | 1 | 194 | 351 | B | 504 |127] 30 36
2 | K2 13 13 1998 | 1.80 23 0.638 224 351 M,B 28.3 50 3 000 3% 351 |BM@2)| 114 15 Py 5
3 | K3 5 5 2000 | 1.80 4 0.229 31 135 32.7 B 3| K3 50 5 45|50 | 4 1 3 135 327 85 Py 12
4 K4 19 19 2000 1.80 5 0.765 393 514 35.7 [} 4| K4 146 19 13| 32 5 1 394 514 344 97 42 78
5 K5 19 19 2002 1.80 6 0.196 101 514 B 215 B 5| K5 50 19 15| 34 6 1 102 514 B 303 78 12 12
6 K6 7 7 2000 1.80 7 0.597 113 189 32.1 B 6 | K6 50 7 55 | 62 7 1 114 189 322 86 18 24
7| K7 15 15 2000 | 1.80 8 0.668 271 405 29.4 B 71 k7 | 103 15 |54l69] 8 1 277 405 304 89 30 28
8 | K8 30 30 2000 | 1.80 9 0.158 128 811 B 14.0 A 8 | K8 50 30 |40]70] 9 1 128 811 B 192 64 12 12
9 K9 13 13 2000 1.80 10 0.692 243 351 34.4 B 9 | Ko 9.0 13 37150 10 1 243 351 32.9 92 30 48
10 | K10 28 28 2000 1.80 1" 0.501 379 757 17.6 A 10| K10 | 141 28 13 | 41 1 1 380 757 177 69 30 48
11 | K11 39 39 2000 1.80 12 0.176 186 1054 B 9.1 A 1] K11 6.9 39 3 42| 12 1 186 1054 B 133 52 12 18
12| F1 40 40 50 7.8 A
13| F2 48 48 50 46 A Summe aller Wartezeiten: 18.0 Std./h B :bedingt vertraglicher Strom
12| 3 2 2 50 110 A mittlere Wartezeit (Gesamtmittel): 28.9 s M(x) : Mischspur mit Strom x
Summe aller Halte: 1896.9 Halte/h
15| F4 21 2 50 190 B mittlere Anzahl der Halte: 0.84 Halte
16 | F5 31 31 50 6.3 A
17 | F6 30 30 50 13.1 A
18| F7 32 32 50 11.9 A
19| F8 " 1" 50 26.8 D
B : bedingt vertraglicher Strom
M : Misct 1, kurzer ifen
Emch + Berger AG Schweiz Emch + Berger AG Schweiz
Signalzeitenplan Ubersicht Phaseneinteilung
Datei : ASP2040_mitBBP.amp ASP204~1.AMP
Projekt : Bebauungsplan ebauungsplan
Knoten : K05/1-72, ASP2040_mitBBP 05/1-72, ASP2040_mitBBP
Stunde : ASP2040_mitBBP Stunde : ASP2040_mitBBP
Freigabezeit [s] 10 20 30 40 50 60 Praser Prase i
Beginn] Ende [Daver| | Lyl b b b b b b e b b b i
K1 0 9 9 E
| i
K2 69 | 8 | 13 ! 4
K3 45 | 50 | 5 i H
K6 55 | 62 | 7 E [ = [ — —
K7 54 69 15 E b—' — |
K8 40 | 70 | 30 il [ H
[
K11 3 | a2 | a0 |H] [ 1 f i
F1 3 | 43 | a0 | e — [ H
F2 13 | 61 | 48 4{ }7
F3 69 | 11 | 16
!
F4 Sl I N | Prase Phase v
6 0 | 30 | 30
F7 40 |72 | 32 b— ||
F8 55 | 66 | 11
LR R R AR RN LARRN RN LN ERRAN LAARN LRRRN AN ERRRN ERRAN RN R
0 60 70
[Grin, ——=Rot, [ }-Gelb, Z}RotiGelb, [777[=Griinpfeil, [ |-Gelbblinker, [JJi=Dunkel [ _
- i | —
[ [
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Qualitét des Verkehrsablaufs nach HBS L it: 79s l Kfz-Freit iten-Tabelle / Lei ahigkeif i L it: 79s

Datei : ASP2040_mitBBP S2.amp Datei : ASP2040_mitBBP S2.amp
Projekt : Bebauungsplan N Projek ebauungsplan
Knoten : K05/1-72, ASP2040_mitBBP S2 H bb Knoten : K05/1-72, ASP2040_mitBBP S2

Stunde : ASP2040_mitBBP S2 Stunde : ASP2040_mitBBP S2

Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs fiir den gesamten Knotenpunkt : D

Nr. [Signal| erf.G |gew.G |von | bis |Strom|Spuren| vorhQ | maxQ | Bem. |Wartezeit|Halte| Mw Stau |95%Stau

Nr. |Signal| gew.G | eff.G gs tB | Stréme [e] vorh.Q | max.Q |Bem.| Wartezeit | QSV bl a@ sl ] ek |Sek| [] [ [PrwEMPRwER] [ ] %] ml m]
Bl H | (s] | [s] [ [Fz] | @s] | O b | [Fzi] | [Fzh] | F] 5] H 1] K1 | 69 | 10 |78] 9| 1 1| 175 | 253 392 | 9% | 24 22
1 K1 10 10 2000 1.80 1 0.691 175 253 41.2 C 2 | K2 8.4 14 73| 8 2 1 213 354 B 54.9 128 36 2
2 | K2 14 14 1998 | 1.80 23 0.695 246 354 M,B 36.7 C 50 3 000 39 354 |BM2)| 114 12 Py 5
3 | K3 5 5 2000 | 1.80 4 0.269 34 127 35.3 C 3| K3 50 5 48|53 4 1 B 127 353 86 Py 12
4| K4 | 21 | 21 | 2000 | 180 | 5 | 0813 432 | 532 408 | € 4| ke [ 174 | 21 [13]34] 5 | 1 | 438 | 532 427 |106] 54 96
5 K5 21 21 2001 1.80 6 0.209 1 532 B 225 B 5| K5 50 21 15| 36 6 1 112 532 B 311 78 12 18
6 K6 8 8 2000 1.80 7 0.612 124 203 34.0 B 6 | K6 50 8 58 | 66 7 1 125 203 34.0 86 18 30
7 K7 ] 16 | 16 | 2000 | 180 ) 8 | 0738 | 299 | 405 399 | ¢ 7| k7 [ 121 | 16 |57]73] 8 | 1 | 306 | 405 395 [100] 42 72
8 | K8 32 32 2000 | 1.80 9 0.174 141 810 B 15.0 A 8 | K8 56 32 |42]74] 9 1 141 810 B 204 64 12 18
S | K9 | 14 | 14 | 2000 | 1.80 | 10 | 0783 | 267 | 354 449 | C 9| ko [ 106 | 14 |39]s3] 10 | 1 | 267 | 384 420 |102| 36 66
10 | K10 31 31 2000 1.80 1" 0.531 417 785 18.4 A 10| K10 | 165 31 13| 44| 11 1 418 785 184 69 36 54
11 | K11 43 43 2001 1.80 12 0.188 205 1089 B 9.1 A 1] K11 8.1 43 2 (45| 12 1 205 1089 B 132 51 18 18
12| F1 44 44 50 78 A

13| F2 52 52 50 46 A Summe aller Wartezeiten: 23.1 Std./h B :bedingt vertraglicher Strom

12| 3 2 2 50 120 A mittlere Wartezeit (Gesamtmittel): 33.7 s M(x) : Mischspur mit Strom x

DGIE N 0 e La

16 | F5 34 34 50 6.4 A

17 | F6 33 33 50 13.4 A

18| F7 34 34 50 12.8 A

19| F8 12 12 50 28.4 D

B : bedingt vertraglicher Strom
M : Misct 1, kurzer ifen
Emch + Berger AG Schweiz Emch + Berger AG Schweiz
Signalzeitenplan Ubersicht Phaseneinteilung

Datei : ASP2040_mitBBP S2.amp
Projekt : Bebauungsplan
Knoten : K05/1-72, ASP2040_mitBBP S2

ASP204~1.AMP
ebauungsplan
05/1-72, ASP2040_mitBBP S2

Stunde : ASP2040_mitBBP S2 Stunde : ASP2040_mitBBP S2
Freigabezeil 5] 10 20 30 40 50 60 70 = Fraset
Beginn] Ende [Daver| |y Lo b b b b b b b b b o b b b b
K1 7 | o | o ||} ol .
K2 | s | e ([ I z
K3 48 | 53 | 5 1] :_
K6 58 | 66 | 8 T3 Fotsanse — - - —
K7 57 | 73| 16 I TH — [
K8 a2 | 14| 32 i [ H
K9 39 | 53 | 14 I .
K10 13| 4| 31 |—-]] [ j’
K11 2 | a5 | a3 |H] [ 1 r %
F1 2 | 46 | aa | e [ i
F2 13| e | 52 [[—i F— “
F3 7| 1| 7 | ] 1
F4 s | 2 | 2 |} [ Prase Frase v
F6 EIEY Dy 1l
EDDE — N
F8 58 | 70 | 12 D
\\H‘H\w\\H‘\Hw\\\\‘\HWH\\‘\\\WH\\‘\\HVH\‘\HWHH‘H\WHH‘\H
10 70
[Grin, ——=Rot, [ }-Gelb, Z}RotiGelb, [777[=Griinpfeil, [ |-Gelbblinker, [JJi=Dunkel o [
— |
o oo
I}
[
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